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KISA ÖZET 
Bu çalışma sanal ortamda kurulan 1letişim ve etkileşimlerin yeni bir iletişim tipi olup 
olmadığını ve bu iletişim ve etkileşim sürecinde nasil bir kimlik tipinin inşa edildiğini 
bir sosyal paylaşım sitesi olan Facebook örneğinde anlamayı ve yorumlamayı kendisine 
konu edinmektedir. Araştırmada, Facebook ortamında kolektif bir paylaşım konusu 
haline gelen çoklu ve eklektik bir karaktere sahip kimlik inşası süreci, din ve dindarlığın 
bireylerin kimlik inşasına olan etkileri ile bu kimliklerin ne tür bir dindarlık modelini 
temsil ettiğini anlamak ve yorumlamak amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda, 
Facebook ortamında gerçekleşen etkileşim temelli sanal kimlik inşaları incelenmeye, 
dini kimliklerin yalıtılmış bir bir biçimde değil de çoklu ve eklektik kimlik inşalarının 
bir parçası olarak üretildiği gösterilmeye çalışılmıştır. Çalışmayı din sosyolofisi 
araştırmaları içinde özgün krlan dini kimliği ayrı bir inşa süreci olarak değil de farklı 
atıf çerçevelerine referansla üretilen diğer çoklu ve eklektik kimliklerin bir parçası 
olarak ele alan yaklaşımından kaynaklanmaktadır. Zira çalışma, sanal ortamın farklı 
kimlik inşası süreçlerini bir araya getirerek eklektik ve çoklu kimlik inşası sürecini 
perçinlediği iddiasındadır. Bu incelemenin verileri sanal etnografyayla 11 Ocak 2016 - 
15 Mayıs 2019 tarihleri arasında araştırmacının kendi Facebook ağındaki 150 
kullanıcıyı katılımlı biçimde gözlemlemesiyle oluşturulmuştur. İlaveten, bu kullanıcılar 
içerisinden amaçlı örneklem ile yaş, cinsiyet ve eğitim seviyesine göre seçilen 10 kişi 
ile derinlemesine görüşme yapılarak katılımlı gözlem tekniğine katkı sağlanmaya 


çalışılmıştır. 


Bu araştırma bize göstermiştir ki, Facebook, insanların kendilerini ifade etme veya 
sunma biçimlerinin yanı sıra diğerleriyle iletişim kurma şekillerini de dönüşüme 
uğratarak görselliğin büyük önem taşıdığı yeni iletişim pratiklerini hayatlarımıza dahil 
etmiş durumdadır. Facebook”u gerek bireylerin oluşturduğu profiller gerekse yaptığı 
paylaşımlar aracılığıyla bir benlik sunum aracı olarak değerlendirmek mümkündür. 


Kişiler burada sanal kimlikler oluşturmak veya kimlik deneyimlemekten ziyade var olan 
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kimliklerini geliştirmek, makyajlayarak veya cilalayarak görünür olmak motivasyonu 
ile hareket etmektedir ve bu nedenle paylaşımlarda bulunurken kendileriyle ilgili 
olumsuz yönlerini gizleyip olumlu yönlerini öne çıkarmaya çalışmaktadırlar. Ayrıca, bir 
referans kaynağı olarak hayatı anlamlandırması beklenen dinin Facebook ortamında pek 
çok birey için özel günlerde, belirli zamanlarda veya kaygı verici olayların yaşandığı 
güvenlik ihtiyacı duyulan zamanlarda başvurulan bir olgu halini aldığı gözlemlenmiştir. 
Meselenin önemli bir diğer boyutu ise kullanıcıların çoğunun Facebook sanal 


mekanında temsil edilen bireysel dindarlık temsillerini samimiyetsiz bulmalarıdır. 


Anahtar Kelimeler: Facebook, sanal etkileşim, sosyal ağlar, sanal topluluklar, kimlik, 


sanal kimlik, dindarlık ve kimlik. 
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VIRTUAL INTERACTIONS AND VIRTUAL IDENTITIES: A CASE OF 
FACEBOOK 
Selma MERT 


Erciyes University Institute of Social Sciences, 
Master Thesis, July 2019 
Advisor: Assoc. Prof. Dr. İlkay SAHIN 
ABSTRACT 
This study focuses on understanding and explication whether the communication and 
interactions established in virtual platform is a new type of communication and what 
kind of identity is constructed during this communication and interaction process in the 
case of Facebook, a social networking site. In this research, it is aimed to understand 
and interpret the identity building process which has become a collective sharing issue 
in Facebook platform, the effects of religion and religiousness on individuals’ identity 
building and what kind of religiousness model these identities represent. For this 
purpose, the interaction based virtual identity constructs realized in Facebook platform 
are examined and it is tried to show that religious identities are produced as a part of 
multiple and eclectic identity constructs, not in isolated form. What makes the study 
unique in the sociology of religion is that it is based on an approach that treats religious 
identity as a part of other multiple and eclectic identities that are produced with 
reference to different ascription frameworks, not as a separate building process. The 
study claims that the virtual environment brings together different processes of identity 
construction and reinforces the process of eclectic and multiple identity construction. 
The data of this study were composed by virtual etnography between 11 January 2016- 
15 May 2019 by the participant observation of researcher with the 150 users in their 
Facebook network. In addition, in-depth interviews were conducted with 10 people 
selected according to age, gender and education level with the purposeful sample among 


these users and contribution was made to the participatory observation technique. 


This research has shown us that Facebook has transformed the way people express 
themselves or present themselves, as well as the way they communicate with others, and 
has incorporated new communication practices, in which visuality is of paramount 
importance to our lives. It is possible to consider Facebook as a self-presentation tool 


both through the profiles of individuals and the shares they make. Here, rather than 


ix 
creating virtual identities or experiencing identities, people act with the motivation to be 
visible with making up or publishing their existing identities, and therefore try to hide 
their negative aspects and emphasize their positive aspects while sharing. Additionally, 
it is observed that religion, which is expected to make sense of life as a reference 
source, becomes a case used for many individuals in Facebook environment on special 
days, at certain times or when security needs are experienced when there are worrisome 
events. Another important aspect of the issue is that most of the users find insincere 


representations of individual piety reperesented in the Facebook virtual place. 


Key Words: Facebook, virtual interactions, social networks, virtual communities, 


identity, virtual identity, religiosity and identity. 
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GİRİŞ 
A. Konu 


Sosyalleşme, toplumun üretmiş olduğu kültürü, tutumları, davranış kalıplarını, inanç ve 
düşünce biçimlerini öğrenmek ve benimsemekle mümkün olur. Birey bu süreçte hem 
alıcıdır hem de vericidir. Bu yönüyle sosyalleşme diyalektik etkileşimli bir süreci ifade 
etmektedir. Bireyler artık küresel ve yerel olarak örülmüş, birbiriyle bağ(ıntı)lı bir ağ 
toplumu içinde yaşamaktadır (Castells, 2005). Bu anlamda sanal sosyal paylaşım ağları 
günümüzün en önemli sosyalleşme araçları arasında yer almaktadır. VVellman”a göre 
sanal sosyal ağlar, sosyal kimlik ve aidiyetin bulunduğu, sosyalleşme ve bilgi 
paylaşılmasına imkan veren sosyal örgütlenmelerdir. İnsanlar sanal sosyal paylaşım 
ağlarında birbirleriyle ilişkiler kurarak, gruplar oluşturarak, hayran siteleri kurarak yeni 
toplumsal iletişim boyutunun yapılanmasını sağlamakta, kendilerine bir sosyallik ağı 


oluşturmaktadırlar (VVellman, 1996). 


Değişen koşullar doğrultusunda yeniden şekillenebilen, sosyal ve durağan olmayan bir 
kavram olan kimlik, kişilerarası iletişim sayesinde birbirleriyle etkileşim içerisinde 
bulunan bireylerde öğrenilen bilgi ve aktarımlar aracılığıyla yenilenerek yeniden inşa 
edilmektedir. Online sosyal ağlar üzerinde oluşturulan sanal kimlikler aracılığıyla 
bireyler yeni kişilerle tanışma, iletişim kurma, var olan ilişkilerini koruma ve sürdürme 
ve de kendilerini eskisinden çok daha etkin bir biçimde ifade edebilme olanakları ile 


etkileşimi bu mecraya taşımışlardır (Şener, 2009). 


Sanal mekanlarda cereyan eden iletisim, teknolojik gelişmelerle birlikte yoğun bir 
etkileşime olanak sunan yapısı sayesinde toplumsal bir kurum olan din üzerinde de etki 
sahibidir. Bir yandan din giderek difitalleşerek sanal mecralarda da var olurken diğer 
yandan da hem geleneksel dini kurumların, hem de dine ilgi duyan bireylerin sosyal 


medyayı dini kimliklerin inşası için bir araç olarak kullandığına tanık olmaktayız. 


Sanal sosyal ağlardaki kimlik inşa süreçleri ile ilgili olarak son yillarda hayatimiza 
etkin bir biçimde dahil olan yeni bir medyum ortaya çıkmıştır: Facebook. Facebook 
sanal kimliklerin gözlemlenebileceği en güzel mecralardan birisidir. Bireyler 
Facebook”un etkileşimli ortamında sitenin sunduğu olanakları kullanmak suretiyle 


profillerini diledikleri gibi dizayn etmekte ve kimlik inşalarını gerçekleştirmektedirler. 


Bu çalışma ile Facebook ile geliştirilen etkileşimlerin doğası ve bu etkileşimlerin 
kullanıcıların üzerindeki etkileri araştırılmaya çalışılacaktır. Bu çalışma sanal ortamda 
kurulan iletişim ve etkileşimlerin yeni bir 1letişim tipi olup olmadığını ve bu iletişim ve 
etkileşim sürecinde nasıl bir kimlik tipinin inşa edildiğini bir sosyal paylaşım sitesi olan 
Facebook örneğinde anlamayı ve yorumlamayı kendisine konu edinmektedir. 
Araştırmada, Facebook ortamında kolektif bir paylaşım konusu haline gelen, çoklu ve 
eklektik bir karaktere sahip kimlik inşası sürecinin, din ve dindarlığın bireylerin kimlik 
inşasına olan etkileri ile bu kimliklerin ne tür bir dindarlık modelini temsil ettiğini 
anlamak ve yorumlamak amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda, Facebook 
ortamında gerçekleşen etkileşim temelli sanal kimlik inşaları incelenmeye, dini 
kimliklerin yalıtılmış bir bir biçimde değil de çoklu ve eklektik kimlik inşalarının bir 
parçası olarak üretildiği gösterilmeye çalışılmıştır. Çalışmayı din sosyolofisi 
araştırmaları içinde özgün kılan da dini kimliği ayrı bir inşa süreci olarak değil de farklı 
atıf çerçevelerine referansla üretilen diğer çoklu ve eklektik kimliklerin bir parçası 
olarak ele alan bu yaklaşımından kaynaklanmaktadır. Zira bu tez, sanal ortamın farklı 
kimlik inşası süreçlerini bir araya getirerek eklektik ve çoklu kimlik inşası sürecini 
perçinlediği iddiasındadır. Araştırmada “Sanal ortamda kurulan iletişim ve etkileşimler 
yeni bir iletişim tipi midir ve eğer öyleyse bu iletişim ve etkileşim süreci nasıl bir 
kimlik tipi inşasına sebep olmaktadır?” temel probleminden hareket edilecektir. Çalışma 


ayrıca şu alt problemleri de esas almaktadır: 


Facebook bağlamında yaratılan sosyal etkileşim ağı içinde nasıl bir kimlik 
oluşturulmakta, sözkonusu kimlikler hangi sembol ve ifadeler vasıtasıyla paylaşılmakta 


ve kolektif kimliklere dönüşmektedir? 


Facebook sanal ortamı bağlamında nasıl bir dini kimlik inşa edilmekte, bahsi geçen 
kimlikler hangi sembol ve ifadeler vasıtasıyla paylaşılmakta ve kolektif kimliklere 


dönüşmektedir? 


Facebook ortaminda kolektif bir paylasim konusu haline gelen din ve dindarlik nasil bir 


dindarlik tipini temsil etmektedir? 


Bir sosyal paylaşım ağı olan Facebook’ta oluşturulan kimlikler, gerçekten tamamen 
bağımsız olmasalar bile, kişilerin arzuları doğrultusunda oluşturulan kurgusal kimlikler 


midir? 


Facebook gruplarının grup içi etkileşimlerinin üyelerin kimlik inşa süreçlerine etkileri 


nasıl olmaktadır? 
B. Amaç ve Önem 


İnternet toplum yaşamında yer almasıyla birlikte kullanıcılarına yeni bir dünya sunarak 
bu yeni dünya üzerinde şekillenen kimlik kurgularına da olanak sağlamıştır. İnternet 
üzerinde kimliğin akışkan olduğu görüşünde birleşenler bunun toplumca onay gören, 
arzu edilen ideal insanı yaratma güdüsü ile şekillendiğini söylemektedir. (Biçer, 2014a: 
60). Yeni teknolloyik koşullar doğrultusunda sanal yaşam deneyimleri günümüz 
dünyasında giderek daha fazla geniş bir yer alırken bu durumun toplum ve toplumsallık 
açısından etkileri üzerinde ciddiyetle durulması gereken önemli bir konu olarak 


karşımıza çıkmaktadır. 


Bu çalışma zaman ve mekan olgularının ötesine geçerek üyelerine çok yönlü bir 
kullanım ve paylaşım alanı sağlayan, aynı zamanda ülkemizde de oldukça yaygın 
biçimde kullanılanılmakta olan bir sanal medya tipi olan ve sosyal paylaşım sitesi 
olarak adlandırılan Facebook”un yeni bir etkileşim biçimini ve bu etkileşim sürecinde 
sanal kimlikleri nasıl inşa ettiğini, bunun yanında Facebook ortamında yoğun bir 
biçimde karşılaşılan dinsel imgeler merkezinde ne tür sanal kimliklerin inşa edildiği ve 
bu dini kimliklerin nasıl bir paylaşımı oluşturduğunu anlamayı amaç edinmesi 


bakımından önemlidir. 
C. Facebook Üzerine Literatürde Yer Alan Çalışmalar 


İletişim teknolojilerinde günümüzde gelinen noktada, bilhassa internet erişiminin 
giderek yaygınlık kazanması sayesinde sanal uzam günümüz insanının hayatına entegre 
bir hal almıştır. Kişilerarası ilişkilerin bu yeni iletişim modeliyle yeniden şekillenmekte 


olduğu sanal iletişim kimlik, sosyalleşme, etkileşim, mahremiyet, kamusal alan ve 


topluluk kavramlarının yeniden ele alınmasını gerekli kılmıştır. Artık sanal uzamda 
geçirilen süre, buradaki faaliyetler günlük rutinimizin önemli bir bölümünü kapsar hale 
gelmiştir. Yüz yüze iletişim tamamiyle ortadan kalkmamış olsa da yerini büyük ölçüde 
sanal uzamdaki sosyal paylaşım ağlarına bırakmış durumdadır. Sayıları ve kullanılırlığı 
her geçen gün artış gösteren bu ağlar iletişimin ve etkileşimin yeni yüzünü 
oluşturmaktadır. Elbette böylesine hızlı bir gelişim gösteren, kullanıcıların hayatlarına 
böylesine dahil olmuş bu yeni fenomen araştırmacıların da dikkatini çekmiş ve iletişim, 
psikolofi, sosyoloji, sosyal psikoloji gibi pek çok disiplinden bu konuya dair akademik 
çalışmalar yapılmaya başlanmıştır. Konunun ve etkilediği alanın genişliği ve görece 
yeni olması sorulabilecek ve araştırılabilecek pekçok soruyu da beraberinde getirmiştir. 
Öyle görünmektedir ki bugüne değin yapılan çalışmalar konunun bazı yönlerine ışık 
tutsa da bu konu giderek artan bir merak ve önemle araştırmacıların gündeminde yer 


tutacaktır. 


Sosyal paylaşım ağlarına yönelik şimdiye kadar yapılan çalışmalarda genellikle sosyal 
ağların ve kullanicilarin özellikleri, kullanım şekil ve motivasyonları, ağların 
kullanıcıların üzerindeki etkileri, farklı özelliklere sahip kullanıcıların veya grupların 
sahip oldukları farklı kullanım örüntüleri, burada gerçekleşen etileşim ve bu etkileşimin 
kullanıcı davranışlarına etkisi, kimlik temsili, sosyal ağlar ve bu ağların sosyal 
etkileşimdeki rolü, mahremiyet ve gizlilik ile teşhir ve bilgilerin ifşası gibi konular 


incelenmiştir. 


Bu konu genelinde yapılan çalışmaların çoğu Facebook üzerinedir çünkü, Facebook 
dünya genelinde yaygınlık kazanmış en fazla kullanıcıya sahip sosyal paylaşım ağıdır. 
Kullanıcılarının hayatlarında önemli yer tutan site üzerine yapılan çalışmalar sayesinde 


genel olarak sosyal paylaşım ağlarının kullanımına dair fikir sahibi olmak mümkündür. 


Sosyal ağlar ve Facebook üzerine yapılmış ve alanyazında ilgi görmüş çalışmalardan ilk 
akla gelen Biçer tarafından kaleme alınmış olan “Akademisyenlerin Sosyal Ağlarda 
Bulunma Motivasyonları: Facebook Örneği” isimli çalışmadır. Karma yöntemin 
kullanıldığı çalışmada, veriler yüzyüze derinlemesine görüşme ve vvolfram alpha 
uygulamasıyla toplanmıştır. Sonuç olarak, akademisyenlerin Facebook”u yeni 
arkadaşlıklar kurmak için değil, yaptıkları paylaşımlar aracılığıyla sosyal sermayelerini 


geliştirmek motivasyonuyla hareket etikkleri ortaya çıkmıştır. Analizler göstermiştir ki, 


akademisyenler arkadaş listeleri ne kadar kalabalik olursa olsun paylaşımlarını daima 
mevcut sosyal sermayelerine yönelik olarak gerçekleştirmektedirler (Biçer, 2014a). İlk 
dönem internetle ilgili yapılan çalışmalara göre (Timisi, 2003; Rheingold, 2000) 
kişilerin interneti kullanma motivasyonlarının başında yeni bir kimlik yaratmak ve bu 
kimligi kiyafet degistirir gibi değiştirmek geliyordu. Fakat bu çalışma özelinde 
söylenebilir ki kişiler bu ortamda sanal kimlik oluşturmak ya da kimlik 
deneyimlemekten ziyade var olan kimliklerini geliştirmek makyajlamak ya da daha 
önceden belirttigimiz üzere cilalamak, görünür olmak motivasyonuyla hareket 
etmektedirler. Bu durum yakın zamanda yapılan diğer çalışmalarla da (Farquar, 2009, 


Birnbaum, 2008; Toprak vd., 2014; Boyd, 2007) benzeşmektedir. 


Toprak ve diğerlerinin “Toplumsal Paylaşım Ağı Facebook: Görülüyorum Öyleyse 
Varıml” isimli çalışması ülkemizdeki Facebook kullanım pratiklerine, kullanıcıların 
kamusal alandaki gözetim ve denetimi nasıl kavrayıp uyum sağladıklarına, mahrem 
algısının nasıl bir değişime uğradığına ve Facebook”taki profiller ve performanslara 
benliğin sunumu bağlamında ışık tutmaktadır. Bunu yaparken de bu sanal mecradaki 
çeşitli örgütlenme paratikleri, üyelerin profilleri ve duvarlarında yaptıkları paylaşımları 
birer metin gibi çözümlenmeye çalışılmıştır. Etnografik alan araştırması yöntemiyle 
yürütülen çalışma dört bölümden oluşmaktadır ve bu bölümlerde sırasıyla toplumsal 
paylaşım ağlarının ortaya çıkışı, özellikleri, dünyada ve Türkiyedeki kullanım pratikleri, 
Facebook”taki kimlik temsilleri, Facebook”taki toplumsal örgütlenmeler ve anaakım 
geleneksel medyanın Facebook”u temsil etme kategorileri ele alınmıştır ( Toprak vd., 


2014). 


Sosyal paylaşım ağlarındaki benlik sunumunu konu edinen çalışmaların son dönemlerde 
önem kazanmakta olduğunu söyleyebiliriz. Bu çalışmalar sosyal ağ kullanıcılarının 
kimlik performansları ve benlik sunumlarına yöneliktir. Birnbaum”un “Taking Goffman 
on a Tour of Facebook: College Students and The Presentation on Self in a Mediated 
Digital Environment” (2008) adlı doktora tezi bu konudaki önemli araştırmalardan bir 
tanesidir. Erving Goffman”ın “Dramaturjik Yaklaşımı” temel alınarak üniversite 
öğrencilerinin kendilerini Facebook”ta nasıl temsil ettikleri ve arkadaşlarının üzerinde 
birakmak istedikleri izlenimler ele alınmıştır. Katılımlı gözlem yoluyla elde edilen 
veriler fotoğraf çözümlemesi tekniğiyle değerlendirilmiş olup sonuçta fotoğrafın 


Facebook üzerinden yapılan kimlik sunumları için önemli bir araç olduğu ortaya 


çıkmıştır. Genel olarak öğrencilerin kendilerini 1) partici 2) sosyal 3) maceraperest/risk 
alan 4) komik/eglenceli/aptal 5) büyük bir topluluğun parçası ve eşşiz olarak 
göstermeye çalıştıkları yine elde edilen bulgulardandır (Birnbaum, 2008). 


Sosyal Paylaşım Aglarindaki kimlik sunumuyla ilgili bir diğer çalışma Zhao, Grasmuck 
ve Martin”in “Identity Construction on Facebook: Digital Empowerment in Anchored 
Relationsips” (2008) isimli araştırmalarıdır. Onlar bu çalışma ile kimlik inşasına 
yönelik çalışmaları anonim ortamlardaki kimlik temsillerinden anonim olmayan bir 
ortam olan Facebook”taki kimlik inşası ve temsiline kaydırmışlardır. Amerika”nın 
Northeastern şehrindeki etnik köken olarak farklı öğrencilerin öğrenim gördüğü bir 
devlet üniversitesindeki 83 öğrenciden oluşan bir öğrenci grubu ile gerçekleştirilen 
çalışmada Facebook hesabındakı kullanıcı profili, iletişim bilgileri, toplumsal ağlar ve 
benlik tanıtımı bölümleri incelenmiştir. Araştırma sonucuna göre ise Facebook 
kullanıcılarının kimlik inşasına yönelik olarak farklı startejiler kullandıkları, arkadaş ve 
takipçileri üzerinde idealize edilmiş, olumlu bir etki birakmaya yönelik kimlikler inşa 
etmeye çalıştıkları ortaya çıkmıştır. Çalışmanın sonuçları Facebook kullanıcılarının bu 
alanda “istenilen muhtemel kimlikler” sunma eğiliminde olduklarını savunan Zhao ve 
diğerlerinin tezini destekler mahiyettedir. Buradaki kimlik temsilleri insanların günlük 
hayatta sahip olmayı isteyip de olamadığı, toplum tarafından beğeni ve takdir göreceği 


düşünülen arzu edilen kimlikler olarak değerlendirilmiştir (Zhao vd., 2008:1816-1836). 


Özdemir tarafından yapılan kimliklerin sosyal ağlar yoluyla yeniden oluşumu ile 
sembolik ve sözsüz iletişim, gözetlenme ve benliğin sunumunu ele alan bir çalışma olan 
“Sosyal Medyada Kimlik İnşasında Yeni Akım: Özçekim Kullanımı” isimli çalışma 
konuyla ilgili yakın dönem çalışmalar arasında yer almaktadır. Goffman”ın kuramsal 
çerçevesi üzerine yapılanan çalışmada fotoğraflar birer benlik sunum aracı olarak ele 
alınmakta ve sosyal paylaşım ağlarının kimlik üretiminde üstlendiği rol ile sosyal 
ağlarda fotoğrafların işlevleri, sosyal ağlarda bireyin kendini sunuş biçimi olarak 
özçekim kimlikler başlığı altında irdelenmektedir. Sonuç olarak kullanıcıların sosyal 
ağlarda oluşturdukları profillerinde kendilerini oldukları gibi sunmaktan ziyade olumlu 
yönlerini ön plana çıkartırken olumsuz yönlerini gizleme eğiliminde oldukları, bunun 
temelinde de digerlerinin gözünde olumlu bir imaj oluşturmak, beğenilmek ve taktir 
görmek arzusunun yattığını söyleyebiliriz. Yine bu arzu temelinde de özçekim 


fotoğrafların kullanıcıyı ön plana çıkartma işlevi üstlenerek bireyin bulunduğu mekan 


veya sosyal çevre temelinde inşa etmek istedigi kimliğine katkı sağladığı da çalışmada 


ifade edilmiştir (Özdemir, 2015). 


2007 tarihli Nyland ve Near tarafından yapılan “Jesus is My Friend: Religiosity as a 
Mediating Factor in Internet Social Netvvorking Use” isimli çalışma ise bireysel 
dindarlık ve sosyal ağların kullanımı arasındaki ilişkiyi anlamaya yönelik bir çalışma 
olarak öne çıkmaktadır. 184 kullanıcıya uygulanan çevrimiçi bir anket aracılığıyla 
verilerin elde edildiği çalışmanın sonuçlarına göre bireysel dindarlık ile sosyal ağların 
kullanımı arasında herhangi bir bağ olmadığı, sosyal ağ sitelerinin kullanımı açısından 
esas olan 5 temel kullanım amacının yeni kisilerle tanışmak, eğlence, mevcut iliskilerin 
sürdürülmesi, sosyal olaylar hakkında bilgi edinmek ve paylaşımlarda bulunmak olduğu 
söylenebilir. Ayrıca daha dindar olan bireylerin mevcut sosyal ilişkilerini sürdürmeye 
daha istekli oldukları ve bunun için sosyal ağları daha çok kullandıkları ve dindar 
kadınların sosyal olaylar hakkında bilgi edinmeye daha istekli oldukları da bu 


araştırmanın sonuçları arasında yer almaktadır (Nyland & Near, 2007). 


Ekinil”in Facebook”un kullanıcılar üzerindeki etkilerini ve yapılanışını ele aldığı 
çalışması “ A New Era On The Internet: Facebook.Com, To Face The Facebook As A 
Huge Phenomenon” Facebook”un insanların hayatları üzerindeki etkileri, kullanıcılara 
ne ifade ettiği ve ona verdikleri önemi belirlemeye yönelik yapılmış bir araştırmadır. 
Yaşları 15-35 arasında değişen 150 kişiye yönelik uygulanan çevrimiçi bir anket 
aracılığıyla verilerin toplandığı çalışmada Facebook”un farklı özellikleri “psikolofik, 
sosyolofik, gerçek kimlik karşısında sanal kimlik, gözetlemecilik ve kamusal bir alan 
olarak Facebook” sınıflamasıyla incelenmiştir. Anket sonuçlarına göre katılımcılar 
Facebook ortamındaki etkileşimin yüz-yüze etkileşimden çok daha hızlı gerçekleştiğini 
ve Facebook”un hayatlarında birtakım değişikliklere yol açtığını ifade etmişlerdir. 
Facebook”un kullanıcıları üzerinde bağımlılık yaratan bir etkisinin olduğu da bu 


çalışmanın sonuçları arasında yer almıştır (Ekinil, 2009). 


Dilmen ile Öğüt”ün hazırladığı “ Sosyalleşmenin Yeni Yüzü: Sosyal Paylaşım Ağları” 
isimli çalışmada sosyalleşme kavramı etimolofik ve tanımsal açıdan ele alınmış, bunun 
yanında aslında bir öğrenme süreci olarak değerlendirilmek suretiyle toplumun 
denetlenmesi ve kontrolü amaçlı kullanımına değinilmiştir. İlaveten sosyal paylaşım 


ağlarının geçirdiği evrelerin betimlenmesi suretiyle bu ağların bireyin sosyalleşmesine 


katkısının olup olmadığı degerlendirilmeye çalışılmış ve bu ağların şu anda bizlere 
sosyalleşmenin yeni ve özgün bir biçimini vermekten çok bu doğal süreci tamamlayan 
ve hatta hızlandıran bir yan öğesi olduğu sonucuna varılmıştır. Sosyal paylaşım ağları 
bireyin toplum içerisinde kendisini tanımlamasına yeni bir ortam sunmuştur. Bu ortam, 
her ne kadar kimi zaman gerçek kişiliklerin olduğundan farklı yaratılmasına olanak 
verse de oluşturulan kimlikler gerçek hayattaki kimliklerimizin uzantıları olmalıdır. 


(Dilmen, & Öğüt, 2010). 
D. Yöntem 


Bu çalışmada nitel bir yöntem olan sanal etnografya uygulanmıştır. Günümüz 
dünyasında internet her geçen gün hayatlarımız üzerindeki hakimiyet alanını 
genişletmekte, iletişim büyük ölçüde sosyal paylaşım ağları aracılığıyla 
gerçekleşmektedir. Bu durumun doğal sonucu olarak da araştırmacılar sanal 
mekanlardaki bu yeni oluşumları anlamaya yönelmişler ve böylece geleneksel 
etnografik çalışmaların yanı sıra sanal ağ üzerinde yürütülen etnografik çalışmalar artış 
göstermiştir. Sanal etnografya sanal mekanlarda ortaya çıkan sanal toplulukları, kültürü 
ve iletişim davranışlarını anlama ve yorumlamada önemli ipuçları sağlayan bir yöntem 
olarak değerlendirilmektedir. Sanal etnografide araştırmacının gözlemi büyük önem 
taşımaktadır. Araştırmanın verileri incelenen online topluluğun sanal ortamda 
oluşturdukları içeriklerin (metin, fotoğraf, video) incelenerek analiz edilmesi, 
araştırmacının bunlara dair değerlendirmelerini içeren notlar ile çevrimiçi ve çevrimdişı 
görüşmelerini kapsar (Varnali, 2013:31-35). Bu çerçeve olmak üzere, bu araştırmada 
Facebook sosyal paylaşım ağına tam katılımcı gözlem ve derinlemesine görüşmeler ile 
veriler oluşturulmuştur. Görüşmelerin yapılacağı örneklem amaçlı örneklem tekniğiyle 
belirlenmiştir. Amaçlı örnekleme örneklem seçilen kişilerin, araştırmacının amaçlarına 
en uygun yaniti verebilecek bireyler arasından seçilmesi esasına dayanır. Bu seçimde 
ölçüt, amaca uygunluktur (Aziz, 2013:55). Bu teknik ile oluşturulan veriler 
sınıflandırılarak, anlaşılmaya ve yorumlanmaya çalışılmıştır. Araştırmanın aşamaları 


ise aşağıdaki gibidir: 
1. Keşif Araştırması 


Araştırmanın bu aşamasında alana tam katılım sağlanarak Facebook sosyal paylaşım 


ağının bir parçası haline gelinmeye çalışılmıştır. Katılımcı gözlem yapılacak grup 


araştırmacının Facebook”taki kendi arkadaşları olarak belirlenirken, derinlemesine 
görüşme yapılacak kişiler bu grup içinden amaçlı örneklem ile belirlenmiştir. Sanal 
etnografi ile Facebook”ta kimlik inşa ve ifade şekilleri, bu kimlikler arasındaki 
etkileşim örüntüleri anlaşılmaya çalışılmıştır. Böylece araştırmanın keşif aşamasında, 
sanal etnografi yapılan araştırmaların hedeflendiği şekliyle gerçekleştirilmesine yönelik 
etkileşim ağının doğal bir parçası haline gelinmeye ve yerli bir bakış açısı 


oluşturulmaya çalışılmıştır (Görsel-1). 
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Zaman Tünali Hakkında Arkacasiar Fotograftar Diğer “ 


Görsel 1 
2. Saha Araştırması ve Örneklem 


Araştırma sahasını araştırmacının kendi Facebook hesabına kayıtlı yüz elli (150) 
Facebook kullanıcısı oluşturmaktadır. Bu kullanıcılar arasından amaçlı örneklem ile 
seçilmil on (10) kişi ile de derinlemesine görüşme yapılarak veriler elde edilmeye 
çalışılmıştır. Facebook kullanım pratikleri, kullanıcılarının hayatlarına dahil oluş 
biçimi, iletişimdeki rolü, etkileşimli doğasının bireylerin kimlik inşalarına etkilerinin 
iyi bir biçimde anlaşılabilmesi için bu sanal sosyal paylaşım ağının kullanıcılarından 
biri olmak gerekmektedir. Şayet bu gerçekleşmezse sadece dışarıdan gözlemci olarak 
ortamdaki iletişim pratiklerini, etkileşimin nasıl gerçekleşerek sanal kimliklerin inşa 
edildiğini gereği gibi kavramak mümkün olmayacaktır. Ayrıca Facebook”ta 
kullanıcıların çoğu profil bilgilerini sadece arkadaşlarına açtıkları için üye olmaksızın, 
ağa dahil olmadan gözlem yapmak mümkün değildir. Tüm bu kısıtlamaları aşmak için 


araştırmacı kendi kişisel Facebook hesabında bir duyuru yayınlayarak artık Facebook 
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hesabında günlük iletişimin yanı sıra aynı zamanda bilimsel bir gözlem, sanal 


etnografya yapılmakta olduğunu arkadaşlarıyla paylaşmıştır (Görsel-2). 


Bu araştırmanın verileri katılımcı gözlem ve derinlemesine görüşmelerle 
oluşturulmuştur. Kullanıcıların sergiledikleri online performanslar birer iletişim ve 
etkileşim eylemi olarak değerlendirilmiş ve online ortamın bireysel ve kurumsal 
aktörlerinin kimlik tasavvurlarını temsil eden açıklama, bildiri, yorum, video ve 
fotoğraf paylaşımları düzenli olarak gözlemlenmiş ve kaydedilmiştir. Araştırmacının 11 
Ocak 2016 / 15 Mayıs 2019 tarihleri arasında katılımlı gözlemle elde ettiği veriler, 
gözlemlenen grup üyeleri arasından amaçlı örneklem yöntemiyle seçilen on (10) kişi ile 
önceden hazırlanmış yarı yapılanmış görüşme formu kullanılarak yapılan derinlemesine 
görüşmelerden elde edilen veriler de hesaba katılarak değerlendirilmiştir. Görüşme 
yapılacak kişiler belirlenirken sağlıklı bir dağılımın yapılabilmesi adına yaş aralıkları 
açısından 20-30 (2 kişi), 30-40 (2 kişi), 40-50 (4 kişi) ve 50-60 (2 kişi) şeklinde bir 
gruplandırma yapılmış ve her bir grup için eşit sayıda kadın ve erkek kullanıcı 
belirlenmiştir. Yine aynı amaçla eğitim seviyesi olarak da 2 kişi lise mezunu, 4 kişi 
üniversite mezunu, 2 kişi yüksek lisans mezunu ve 2 kişi de doktora mezunu kişiler 


arasından seçilmiştir (Ek Tablo-1). 


” Selma Mert 
i. 11 Ocak “ Kayseri: € v 


DUYURU 
Sevgili Facebook Arkadaşlarım, 


Sizleri sanal ortamda gerçekleşmekte olan etkileşim ve kimlik inşası 
süreçlerini incelemek amacıyla yürütmekte olduğum bilimsel bir araştırmaya 
katkı sağlamaya davet ediyorum. 


Siber-Etnografya yöntemiyle yürütülecek olan bu araştırmanın amacına 
ulaşması için mevcut Facebook arkadaşlarımın profillerini ve paylaşımlarını 
bilgi elde etme amaçlı gözlemlemem gerekmektedir. Bir başka deyişle, 
halihazırda görmekte olduğum paylaşımlarınızı bilimsel bir gözle 
gözlemleyecek ve bu gözlemlerden veri elde edeceğim. 

Bu çalışmadan elde edilecek bilgiler tamamen araştırma amacı ile kullanılacak 
olup kişisel bilgileriniz özenle gizli tutulacaktır. Sayfalardan alıntı yapılmasının 
gerekli olması halinde ise önce kişisel izinleriniz için sizlere danışılacak, 
izinleriniz olmadan kesinlikle alıntı yapılmayacak ve isimleriniz gizli 
tutulacaktır. 

Katılımın tamamen gönüllülük esasına dayalı olduğu böylesi bir akademik 
çalışmanın parçası olmak istemeyen arkadaşlarım bu taleplerini bana 
Facebook üzerinden mesalla iletebilecekleri gibi, beni hemen ya da sonra 
arkadaş listelerinden çıkarabilirler. 

Saygı ve Sevgilerimle 

Selma MERT 


11/01/2016 


Görsel 2 
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3. Veri Analizi ve Raporlama 


Orneklemi oluşturan Facebook kullanıcılarının profilleri; profil fotoğrafları, “hakkında” 
böülümünde yer alan iş-eğitim, aile, cinsiyet, ilişki durumu, yaşanılan yer, iletişim 
bilgileri, sevilen sözler, dini inanç, siyasi görüş alanlarından hangilerini ne şekilde 
doldurduğuna bakılarak, toplanan veriler sistemli bir biçimde sınıflandırılarak içerik 
analizleri yapılmaya çalışılmıştır. Gözlemlenen ve görüşülen Facebook kullanıcılarının 
profilleri incelenerek kimlik inşa süreçlerinde kendilerine dair paylaştıkları veriler 


sınıflandırılarak incelenmiştir (Ek Tablo-2, Ek Tablo-3, Ek Tablo-4 ). 


Bunun yanında yine bu kullanıcıların Facebook paylaşımları da birer kimlik temsili 
olarak görüldüğü için içerik analizi ile yorumlanarak anlaşılmaya çalışılırken 
derinlemesine görüşme yapılan 10 kişiye dair ses kayıt cihazı ile kayıt altına alınan 
veriler dokümante edilerek veilerden oluşturulan kategoriler doğrultusunda 
yorumlanmaya çalışılmıştır. Ancak görüşmeler esnasında bazı görüşmecilerin sorulara 
detaylı cevap vermek istememeleri, cevap verirken çevresel faktörlerin de etkisiyle 
utanma, sıkılma ve kaygıdan kaynaklı cevaplarda gerçeğin ötesinde bir uygunluk 
gözetmeleri, kendilerini doğal bir biçimde değil de olduklarından daha farklı sunmaya 
çalıştıkları gözlemlenmiştir. Bu sıralananlar, görüşmeler esnasında veri elde etmede 


karşılaşılan en önemli sorunlar olarak nitelenebilir. 


Araştırmacı bu sorunları bertaraf edebilmek veya en aza indirebilmek için görüşme yeri 
ve zamanının seçimine azami dikkat etmiş, görüşmecilere elde edilen veriler 
araştırmada paylaşılırken kimlik gizliliğine ve etik ilkelere titizlikle riayet edileceği, 
verilerin çalışma içerisinde ne şekilde paylaşılacağı detaylı bir biçimde anlatılmıştır. 
Çalışmanın amacı ve önemi görüşmecilere anlatılmaya çalışılmış, onların verecekleri 


cevaplarda gerçeği yansıtmalarının önemi vurgulanmistir. 


I. BOLUM 
SOSYAL ETKILESIM VE KIMLIK 


1.1. Kimliğin Sembolik İnşası 


Bazı yazarlarca “İnsanlar, kendi değerlerini başkalarıyla karşılaştırarak belirlerler” 
diyen 18. Yüzyıl İskoç filozoflarına dayandırılan (Henslin”den aktaran Bozkurt, 
2007:41) sembolik etkileşimcilik Amerikan sosyolofisi içerisinde psikolojik bir 
gelenekten doğan ve sosyal psikolojiye oldukça yakın duran bir sosyolojik yaklaşım 
olarak bilinmektedir. Sembolik etkileşimci paradigma toplumu bireylerin gündelik 
yaşamdaki sembolik etkileşimlerinin bir ürünü olarak ele alarak sosyal eylem ve 
bireylerin bu eylemlere yükledikleri anlamlar üzerinde yoğunlaşır. Mead”in kurucusu 
kabul edildiği sembolik etkileşimciliğin tarihinde Cooley ve Thomas”ın önemli bir yeri 
vardır (Poloma, 2005:232). Mead”ın görüşleri ölümünden sonra çalışma arkadaşları ve 
öğrencileri tarafından geliştirilmiştir. Bu noktada sembolik etkileşimciliğin gelişimine 
katkıda bulunanlar arasında özellikle “sembolik etkileşimcilik” terimini ilk kez 1937”de 
kullanan Blumer”in çalışmaları önem taşır ve Blumer”da Mead gibi bu yaklaşımın 


kurucularından birisi olarak kabul edilir (Bozkurt, 2007:42). 


Bu yaklaşım, insan davranışının öznel ve yorumlayıcı yönlerinin çözümlenmesini öne 
çıkarmıştır. Bu yaklaşımda birey, nesnel yapı ya da durum tarafından belirlenmiş bir 
ürün olmayıp, kısmen özgür bir kişidir. Eylem ise, toplumsal bir uyarana doğrudan 
verilen bir tepki olmayıp, sosyoloyik aktörün nesnel uyaranı öznel tanımlaması ya da 


yorumlaması sonucunda ortaya çıkar (Poloma, 2005:232). 


Etkileşimcilik sosyolofisi adından da anlaşılacağı gibi sembollerin sosyolofisidir. 
Toplumsal düzenin içinde yaşadığımız dünyada bulunan nesnelere, olaylara ve 
eylemlere atfettiğimiz anlamlar sonucu oluştuğunu düşünen etkileşimci kuramcılar 


insanların semboller vasıtasıyla etkileşimde bulunduğunu savunurlar. Semboller sosyal 
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etkileşim sürecinde şekillenen konuşmayı, düşünmeyi ve anlaşmayı saglayan araclardir. 
Toplum ise bireylerden bağımsız olarak var olamaz, bireylerin bu dünyaya atfettikleri 
anlamlardan teşekkül eder. İnsanlar sembolleri kullanarak anlamlı bir toplumsal dünya 
kurarlar. Sembolik etkileşimciler, “şeylere atfettigimiz anlamlar” olan sembolleri, 
toplumsal yaşamın temeli olarak görürler. Bütün toplumlar, mevcut sembollerin ortak 
anlamını paylaşırlar (Bozkurt, 2007:41-42). Blumer”e göre sembolik etkileşimcilik şu 
üç önermeye dayanır: “İnsanlar şeylere karşı, şeylerin kendilerine ifade ettiği anlamlara 
göre tavır alırlar.” Bu anlamlar, “birinin muhataplarıyla olan etkileşimi”nden çıkarsanır. 
Bu anlamlar yorumsal bir süreçte değişime uğrar. (Blumer”den aktaran Poloma, 


2005:234) 


Sembolik etkileşimci paradigmaya göre, bir nesnenin kendinde kişiye anlam ifade eden 
bir özellik yoktur. Anlamlar nesnelerin içinde içkin bir şekilde bulunmaz. Bir durumu, 
içinde bulunan insanların bakış açısıyla anlamak sembolik etkileşim paradigmasının 
temel yaklaşımıdır (Bahar, 2008:19). Bu konuda Poloma”nın yılana verdiği anlam 
örneğini ele alacak olursak; bazıları için yılan, iğrenç bir sürüngen, dogabilimciler için 
ise doğanın hassas dengesindeki halkalardan biridir. Bir insanın bahçesinde gördüğü 
zararsız bir yılanı düşünmeksizin öldürmesi ya da onu doğanın bir güzelliğinden 
büyülenmişçesine seyretmesi, o kişinin bu nesneye atfettiği anlama bağlıdır. Bu 
anlamlar başkalarıyla girilen etkileşimden çıkarsanır (Poloma, 2005:235). Bir başka 
deyişle şeyleri temsil eden anlamlar/semboller hayat içinde insanların birbirleriyle olan 
etkileşimleri esnasında yeniden üretilirler. O halde denilebilir ki, toplumsal düzen her 
yeni gün yeni etkileşimlerle yeniden inşa olunmaktadır. Sembolik etkileşimciliğin 
toplumsal düzenin şekillenmesi bağlamında diğer sosyolofik yaklaşımlara kıyasla bireyi 
daha aktif, yapıcı, yorumlama kabiliyeti olan bir özne olarak kabul etmesinde, 
toplumsal eyleme aktör tarafından atfedilen anlamı yorumlamakla başlanması 
gerektiğini düşünen VVeber”in metodolofik bireyselciliğinin etkisini görmek 


mümkündür. 


Dil sembolik etkileşimin en önemli ve en kuvvetli aracı olmakla birlikte, insanlar 
arasındaki her türlü anlamlı iletişimi sağlayan nesne, işaret, jest, mimik, el-kol 
hareketleri vb. anlam içeren şeylerin tamamı da aracı sembolleri temsil edebilir. İnsanlar 
arasındaki anlamlı etkileşim yüz yüze olmak zorunda değildir fakat mutlaka semboller 


aracılığı ile olur. Örneğin, cep telefonumuza gönderilen bir mesajdan, mesajda 
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kullanılan sözcükler ve duygu ifade eden semboller aracılığıyla, mesajin sahibi ile yüz 


yüze görüşmemiş olsak dahi anlatmaya çalıştığı şeyi yorumlayabiliriz. 


Mead, insanın içinde yaşadığı dünyayı nesnelere ve durumlara sürekli olarak anlamlar 
yüklemek suretiyle anlayabilen ve bu anlamları da sembollerle anlatabilen, diğerleri ile 
de bu anlamları temsil eden semboller aracılığı ile etkileşim kurabilen ve benlik (self) 
duygusu geliştirebilen eşsiz bir varlık olduğunu söyler. Benlik insanlara rol alma 
sürecinde kendilerini ötekilerin gözünden görebilme imkanı sağlar. Bir başka deyişle 
benlik sayesinde kendimize dışarıdan, bir nesneye bakar gibi bakabilir ve diğerlerinin 
bizi nasıl gördüğünü yorumlayabiliriz. Mead, bizatihi benliğin süreç fikri bağlamında 
anlaşılabileceğini savunmuştur. Böylece, sembolik etkileşimcilik açısından benliğin 
sürekliliği, toplumsallaşmanın hayat boyunca devam eden bir süreç olması tezi ile 


örtüşmektedir (Akın, 2011:128) 


Sosyolofide önemli bir ağırlığa ve etki alanına sahip olan sembolik etkileşimcilikten 
etkilenerek doğan veya sembolik etkileşimcilikle ortak pek çok özelliği paylaşan önemli 
yaklaşımlar bulunmaktadır. Bize kimliğin inşası sürecini anlamakta ışık tutan bu 
yaklaşımlardan ilki toplumsal yaşamı bir tiyatroya benzeten Goffman”ın dramaturjik 


yaklaşımı diğeri ise VValther”ın sosyal bilgi işleme ve hiperkişisel perspektif teorisidir. 
1.1.1.Kimliği Sembolik Bir İnşa Olarak Gören İki Teori 
1.1.1.a. Goffman”ın Dramaturjik Yaklaşımı 


Gündelik hayattaki kişiler arası sosyal etkileşimi inceleyen Goffman kişilerin kim 
olduklarını taşıdıkları sosyal rolleri bağlamında açıklamaya çalışmıştır. Bu teori 
Mead’in yaklaşımı temelinden toplumun benliğe etkisi aracılığıyla sosyal davranışa etki 
ettiğini söyleyen sembolik etkileşimci görüşü takip eder (Zhang, .Hang ve Carroll”dan 
aktaran Morva, 2014:233). Goffman insanların anlamları sosyal etkileşim aracılığıyla 
oluşturduğunu savunur ve 1959 yılında yayımlanan, Gündelik Yaşamda Benliğin 
Sunumu (The Presentation of Self in Everyday Life) isimli ünlü çalışmasında bireyler 
arasındaki tüm yüz yüze ilişki ve etkileşimleri teatral bir performans olarak ele alır. 
Goffman”a göre kimlikler, kişilerin roller aracılığıyla sergiledikleri performansları ile 
bu performansa dair oyuncu ve izleyici arasındaki mutabakat temelinden kurulur . 


Oyuncu, izleyici, sahne önü, sahne arkası, vitrin, kişisel vitrin, set, görünüş gibi 
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kavramlarla sosyal sahnenin çeşitli yönlerini açıkladığı bu yaklaşımda Goffman”a göre 
bireyler çeşitli sahnelerde rol alan oyunculardır ve davranışları oyuncular arasındaki 


etkileşimin sonuçlarıdır (Goffman, 2009). 


Goffman”ın dramaturjik yaklaşımındaki önemli kavramların başında performans gelir. 
Performans, oyuncunun belli bir durumda izleyicileri etkilemeye yönelik sergilediği 
tüm etkinlikleri ifade etmektedir. Kişinin performansının, gözlemcilere durumu 
tanımlamak için genel ve değişmez bir şekilde işleyen kısmı, performans sırasında kişi 
tarafından kasıtlı ya da kasitsiz olarak kullanılan standart ifade donanımı ise vitrin’ dir. 
Rol veya rutin ise performans sırasında gözler önüne serilen önceden tasarlanmış ve 
başka durumlar sözkonusu olduğunda yine sergilenebilecek, oynanabilecek eylem 
kalıplarıdır (2009:28-33). Bir başka deyişle rol kavramı oyuncunun iletmek istediği 
belli bir izlenim veya imafı ifade eder. Roller, bireyin dünyaya yansıtmak istedigi icat 
edilmiş benlik duygularıdır (Kivisto&Pittman’dan aktaran Morva, 2014:235). 
Goffman”a göre kimlikler, kişilerin roller ve bu roller temelinde sergiledikleri 
performanslar ile bu performanslara dair oyuncu ile izleyici arasındaki mutabakat 
üzerinden kurulur (Morva, 2014:235). İçinde veya üzerinde sürekli olarak sergilenen 
insan faaliyetlerine ortam ve sahne sunan mobilya, dekor, fiziksel tasarım ve diğer arka 


plan düzenlemelerini ifade eden kavram ise set Tir. 


Birey sahip olduğu roller ve sergilediği performanslar kadar kimliğe sahip olabilir. Bir 
kişi bulunduğu sete göre bir baba, bir öğretmen, bir arkadaş veya bir şair olabilir. Sabit 
olmayan bu kimliklerde belirleyici olan karşılıklı etkileşime girilen diğerleridir. 
İzleyicisiz bir performans düşünülemez ve performanslar diğerleri olmaksızın tek 
başlarına bir anlam ifade etmez. Goffman”a göre benlikler ve kimlikler, bireylerin 
sergiledikleri performanslar esnasında oyuncular ile izleyiciler arasındaki bir sosyal 
ilişkiye ihtiyaç duyar. Benliğin sahibi olarak birey, “Sadece ortak çalışma sonucunda 
oluşturulan bir şeyin bir süreliğine asılacağı bir askıdan başka birşey değildir. Benlik 
oluşturma ve yaşatma araçlarıysa bu askının kendisinde bulunmaz, aslında bu araçlar, 
çoğu kez toplumsal kurumlarda bulunur” (2009:235). Buna göre bireyin oynayacağı 
rolün gerekleri toplumca belirlenir. Ömeğin bir kişinin çocuklarıyla beraberken bir 
baba olarak veya çalışma ortamanıda bir işadamı olarak nasıl davranması gerektiği 


toplumca belirlenmiştir. 
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Goffman”a göre bireyler sosyal beklentilere cevap verebilmek için seçici bir şekilde 
benlik sunumu gerçekleştirerek sahne önündeki davranışlarını şekillendirmektedirler. 
Fakat benlik sunumu yalnızca bireylerin kontrolünde değildir. Goffman, benlik 
sunumunda iki çeşit enformasyona işaret eder: Bireyin verdiği izlenim ve yaydığı 
izlenim. Bilinen dar anlamda iletisimi ifade eden verilen izlenimde sözlü simgeler ile 
onların yerine geçen şeyler birey tarafından kendisinin ve diğerlerinin simgelere 
yükledikleri anlamları iletmek için kullanılır. Yayılan izlenim ise izleyicilerin birey 
hakkında bulgu sağlama beklentisiyle değerlendirilen çeşitli eylemlerini kapsar 


(2009:16). 


Goffman”a göre birey kimi zaman sırf çevresindeki kişilere, onlardan almak istediği 
belli bir tepkiyi sağlaması muhtemel bir izlenim vermek amacıyla hesaplı eylemlerde 
bulunarak kendini ifade edebilir. Kimi zamansa sahip olduğu rol gereği geleneksel 
olarak dikkatlice tasarlanmış belli bir izlenim vermeye yönelebilir. Kişiler sahneye 
çıktıklarında toplumsal statülerine uygun bir şekilde davranmaya çalışırlar ve bireyden 
beklenen tıpkı bir sanatçı gibi rolünü en iyi şekilde oynamasıdır. Bununla birlikte 
bireyin kendisini planlı bir biçimde sunabileceğini bilen izleyiciler onun denetim sahibi 
olduğu sözel ifadelerinden ziyade, çok fazla denetleyemediği, büyük ölçüde yaydığı 
ifadelerden oluşan kısma dikkat etmek suretiyle ifadelerin doğruluğunu sinamaya 
çalışabilirler. Bu durumun bilincinde olan ve olumlu bir izlenim bırakmak istemeyen 
bireyler dengeyi sağlamak amacıyla gizleme, sahte ifşa veya tekrar ortaya çıkarma gibi 
davranışlara yönelebilirler. Birey benlik sunumu yaparken izleyiciler üzerinde olumlu 
bir izlenim bırakmak ister, rolünü oynarken bu noktaya hususiyetle dikkat eder. Bu, bir 
performansın sunulduğu toplumun anlayışına ve beklentilerine uyması amacıyla kalıba 
sokularak uyumlu hale getirilmesi, bir başka deyişle idealize edilmesidir. Goffman buna 
izlenim yönetimi demistir. Ona göre bireylerin günlük hayatta benlik sunumu yaparken 
bu kadar seçici davranmalarının sebebi gruplara dahil olabilme ve uyum arzusudur 
Çünkü, böylelikle onlarla faydalı bir etkileşimde bulunabilirler. Boyd, bireyde mevcut 
olan bu olumlu izlenim bırakma arzusunun bireylerin sergilediği toplumla uyumlu ve 


kolektif davranışlara temel oluşturduğunu söylemektedir (2002:41). 


Sahne önünde tablo bu şekildedir. Ancak bir de sahne arkası denilen bir arka bölge 
vardır. Seyircilere kapalı olan bu bölgede oyuncu rahatlayıp oynadığı karakterden 


çıkabilir. Bununla beraber Goffman sahne önünde takılan maskelerin zamanla arka 
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bölgedeki maskesiz benliğin önüne geçerek hakiki benliğe dönüşebileceğini de ifade 


eder (2009:31). 


“Bir anlamda, kendimiz hakkında oluşturduğumuz anlayışı- hakkını vermeye çalıştığımız 
rolü temsil ettiği sürece bu maske bizim daha hakiki benliğimizdir, olmak 
istediğimiz halimizdir. Sonuçta, rolümüzü anlayış şeklimiz doğamızın, kişiliğimizin 
ayrılmaz bir parçası haline gelir. Bu dünyaya bireyler olarak geliriz, kişilik kazanırız ve 


birer kişi oluruz.” 


Sonuç olarak, sosyal aktörler olarak kişilerin her performansı benliğin sunumudur ve 
zihinlerinde olumlu bir izlenim bırakmak istenilen diğerlerinin varlığını zorunlu kılar. 
Dramaturjik yaklaşım tüm bu performanslar aracılığıyla gerçekleşen benlik 
sunumlarının kimliğin amaçlı ve somut bileşenleri olduğu iddiasındadır. Sosyal 
aktörler olarak kişiler bu sunumlar aracılığıyla kendileri hakkında arzu edilen 


izlenimleri yaratmaya çalışmaktadırlar (Jensen&Gilly’ den aktaran Morva, 2014:237). 
1.1.1.b. VValther”ın Sosyal Bilgi İşleme ve Hiperkişisel Perspektif Teorisi 


Goffman”ın tanımını günümüzün 1iletişim dinamiklerine taşıyıp insanların bilgisayar 
aracılı iletişimde kendilerini nasıl karşı tarafa sundukları ve nasıl etkileşime girdikleri 
üzerine çalışıp bu konuda teoriler üreten kişi ise Joseph Walther olmuştur. VValther”ın 
bu konuda çalışmamız açısından önemli sayılabilecek teorileri 1992 yılında geliştirdiği 
Sosyal Bilgi İşleme Teorisi ile 1996 yılında geliştirdiği Hiperkişisel (Hyperpersonal) 
Perspektif Teorisi”dir (Şahan, 2013:11). 


Sosyal bilgi işleme teorisi”ne göre, bilgisayar aracılı iletişimde bireyler tıpkı yüzyüze 
iletişimde olduğu gibi sosyal iliskiler kurmaya çalışırlar. Bunu, kendileriyle ilgili bazı 
bilgileri birbirlerine iletmek, böylece belirli izlenimler bırakmak ve de edinmek 
suretiyle yaparlar. Bu 1letişimin yüzyüze iletisimden en büyük farkı kişilerin 
kendileriyle ilgili paylaştıkları bilginin oranıdır. Bilgisayar aracılı iletişimde sözel 
olmayan göndergelerin yokluğundan ötürü mesai başına düşen sosyal bilgi düzeyi daha 


düşüktür (VValther, 1996:10). 


Hiperkisisel perspektif teorisi”ne göre ise, bilgisayar aracılı iletişim yüzyüze iletisime 
kıyasla daha çok arzulanır, üstün bir iletişim modelidir. Çünkü bu iletişim modelinde 


mesaji gönderen kendini Goffman”ın da iddia ettigi üzere selektif bir biçimde sunar ve 
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alıcı da ona dair idealize edilmiş bir algıya sahip olur. Bilgisayar aracılı iletişimde 
iletişim asenkron bir biçimde sürdürülebilir. Yüzyüze iletişimdeki gibi eş zamanlı 
olmak zorunda değildir. Bu da bireye bir paylaşım yapmadan önce düşünme ve 
tasarlama olanağı sunar. Birey mesafını gönderirken rahatlıkla seçici 
davranabilmektedir. Bunun yanında sözel olmayan göndergelerin olmayışı 
belirleyiciliğini bertaraf edeceğinden birey rahatlıkla selektif benlik sunumu yapabilir 


(VValther, 2007:17-28). 


Bu teorilerden hareketle VValther 2007 yılında Bilgisayar Aracılı İletişimde Selektif 
Benlik Sunumu (Selective self-presentation in computer mediated communication) 
isimli bir araştırma yapmıştır. Bilgisayar aracılı iletişimde kişilerin mesaflarını, bu 
mesajlarin oluşturulma sürelerinden farklı alıcılara göre kullanılan farklı sunumları ve 
bireylerin bu düzenlemeleri yaparken ne denli bilinçli bir faaliyet içinde olduklarını 
incelemiştir. VValther”m bu araştırmadan elde ettiği sonuçlar arasında ilk dikkat çekeni 
katılımcıların hedef kitlelerine göre kulandıkları dili kişiselleştirebilmeleri veya 
karmasiklastirabilmeleridir. Mesaj düzenlemede katılımcının veya hedefin cinsiyeti 
önemli bir değişkendir. Farkındalık düzeyi ise iletisim kurulan kimsenin katılımcı için 
ne denli arzu edilen bir birey olduğuna bağlıdır. Bu veriler de bize bireyi selektif benlik 
sunumu yapmaya motive eden farklı mekanizmaların varlığını ve bilgisayar aracılı 


iletişimde bireyin iletişim davranışlarının temel dinamiklerini göstermiştir (2007). 
1.2. Sembolik Etkileşim ve Kimliğin İnşası Süreci 


Kimlik kavramını açıklamaya yönelik pek çok tanımlama yapılmıştır. Hogg ve Abrams 
kimliği, kişilerin kim olduklarına, nasıl insanlar olduklarına ve diğer insanlarla nasıl 
ilişkilendiklerine dair sahip oldukları kavramlar olarak tanimlarken, Jenkins, bireyler 
ve toplulukların diğer bireyler ve topluluklarla olan sosyal ilişkileri içinde belirlendiği 
tüm yollara dikkat çeker. Altheide ise kimliği, benliğin onun aracılığıyla öteki kişiler 
tarafından bilinir olduğumuz parçası olarak ele alır (Altheide”den aktaran Morva, 2014: 


252). 


Kimlik, bireyin kendini tanımlamasının ve toplumsal konumunun ifadesidir. Kimliğin 
bireysel bir yönü olduğu gibi toplumsal ilişkiler yoluyla kazanılan ve sürdürülen bir 
yönü de vardır. Benliğin önemli bir parçası olan kimlik Boyd”un da belirttiği gibi, 


benliğin içselleştirilmiş yanı ile bu içselleştirilmiş yanın yansıtılan hali olmak üzere 
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bireyin iki temel yanına işaret etmektedir. Bunlar içsel kimlik ve sosyal kimlik olarak da 
ifade edilebilir (Boyd, 2002:21). Lacan bu yaklaşıma alternatif olarak içsel kimliğin 
olmadığını, bireyin sadece sosyal kimliğe sahip olduğunu iddia etmiştir (aktaran Boyd, 
2002:21). İçsel kimlik, bireylerin içinde yaşadıkları dünya ile girdikleri etkileşim ilişkisi 
içinde kendilerine dair algılarını ifade ederken, sosyal kimlik, bireyin yaptığı benlik 
sunumları neticesinde diğerlerinin onu anlamlandırmasını ifade eder. Giddens ise bu 
konuda modern çağın koşullarında “değişen benlik”in kişisel ve toplumsal değişme 
arasında bağlantı noktası sağlayan bir refleksif tasarımı ifade ettiğini söyler (Giddens, 


2014:51). 


Sembolik etkileşimcilik görüşünün temel kavramsal kabulüne göre, kimlik ve kültür 
toplumsal etkileşim üzerine inşa edilmistir (Oksman&Turtiainen’den aktaran Boz, 
2012). Bireyin kim olduğu sorusuna pek çok farklı yönden verilebilecek bütün cevapları 
kapsayan bir terim olarak kimlik, toplumsallaşma yoluyla kazanılmaktadır. 
Toplumsallaşma başından beri kimlik inşa eden bir süreç olarak gelişmektedir. Bireyde 
toplumsallaşma yoluyla kimliğin inşa edilmesi, hem aidiyet üretme hem de 
ötekileştirilen karşı kimlikler yoluyla gerçekleşmektedir. Böylece birey başkalarıyla pek 


çok farklı yönden (dini, siyasi, mesleki, etnik, cinsel vb.) kendi kimliğine yakın ve uzak 


kimlik mesafeleri geliştirebilmekte ve yerini tanımlamaktadır (Akın, 2011). Toplumu 
oluşturan bireyler değerleri, inançları ve normları ifade eden ortak simgeleri paylaşmak 
suretiyle kültürü ve sosyal benliklerini oluştururlar. Benlik sunumu ise kimligin inşası 
ve ifadesi için bir yöntemdir. Ornegin, bireyler diğerleriyle etkileşime girdiğinde onlara 
olan saygılarını bazı semboller aracılığıyla iletirler. Diğerlerinin de bu sembolleri 
okuyup değerlendirmeleri beklenir. İşte bu benlik sunumu ve değerlendirme arasındaki 
müzakere bireyin sosyal kimliğini inşasına yardım eden performanslar olarak 


görülmektedir (Boyd 2002:21). 


İletişimin kimliklerin şekillenmesindeki ve inşasındaki rolü göz ardı edilemeyecek 
oranda fazladır. Bireyler toplum i¢erisinde iletisimin aracılık ettiği etkileşim sayesinde 
kimlik edinirler. Bir başka deyişle kimlik hem bireysel hem de toplumsal olarak 
şekillenen dinamik yapıya sahip bir olgudur. Toplumun içerisinde olmakla birey 
toplumsal bir inşaya tabi olurken “kendisi” olarak da özgün bir yapılanma (içerisinde 


olur (Akkaş, 2015:160). 


Il. BOLUM 


SANAL ETKİLEŞİM KİMLİK VE TOPLULUKLAR 


2.1. Bilgisayar Aracılı Sanal Etkileşim 


Theodorson”a göre “İletişim esas olarak simgeler aracılığıyla bir kişiden ya da gruptan 
diğerine (veya diğerlerine) bilginin, fikirlerin, tutumların veya duyguların iletimidir” 
(aktaran Bülbül, 2001:3). Berelson ve Steiner”e göreyse “İletişim, bilginin, fikirlerin, 
duyguların, becerilerin, vb.”nin simgeler kullanılarak iletilmesidir (Berelson ve 
Steiner”den aktaran Mutlu, 1999:168). Bu tanımlardan da anlaşılacağı üzere iletisim 
belirli araçlar vasıtasıyla gerçekleştirilebilen bir eylemdir. Bu araçlar doğal olarak 
kullandığımız dil, jest, mimik, vb. olabildiği gibi insanlar tarafından geliştirilen radyo, 
televizyon, bilgisayar, vb. gibi teknolojik cihazlar da olabilmektedir (Çakır & Topçu, 
2005:72). 


Tarih boyunca gerçekleştirilen teknolojik gelişmelerin insan hayatı üzerindeki etkileri 
beraberinde toplumsal alandaki değişimleri getirmiştir. Bakıldığında matbaadan 
telgrafa, radyodan televizyona, bilgisayardan akıllı telefonlara kadar bütün iletisim 
araçları ortaya çıktıkları dönemin sosyo-kültürel yapısını dönüştürmüştür. Göreli olarak 
kısa bir geçmişe sahip olduğunu söyleyebileceğimiz internetin dünya çapındaki 
kullanım alanının yaygınlığı onu iletişim araçları arasında farklı bir yere koymamızı 
gerekli kılmıştır. Kullanım alanı ve oranı her yeni gün giderek artan bu etkili iletişim 
aracı getirdiği yenilikler ile sadece birbirimizle olan iletişimimizi değil, hayatlarımızı da 
değiştirmektedir. Bu sosyo-kültürel dönüşümün detaylarını ortaya koymadan önce 
bilgisayar aracılı iletişimin temel unsuru olan internet kavramını ve tarihsel gelişimini 


kısaca betimlemek yararlı olacaktır. 


Ağların ağları anlamına gelen internet, dünya çapında milyonlarca bilgisayarı birbirine 


bağlayan bir sistem olarak tanımlanabilir (Geray, 2002:24). Kullanıcıların birbirleriyle 
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veri alışverişinde bulunabilmelerini saglayan bu ağ, dünyayı saran ağ anlamına gelen 
“World Wide Web” (WWW) olarak da bilinmektedir (Haberli, 2014:29). Köken olarak 
ilk gündeme gelişi 1962 yılında Amerikan Askeri Araştırma Profesi (ARPANET) ve 
Massachusetts Institute of Technology”nin tartışmaya açtığı “galaktik ağ” kavramıyla 
birlikte olmuştur. Bu proje kapsamında yapılan çalışmalar neticesinde 1969 senesinde 
bir askeri araştırma programı içinde yer alan dört merkezle University of California at 
Los Angelas, Stanford Research Institute, University of Utah ve University of 
California at Santa Barbara arasında gerçekleştirilen ilk bağlantılar sayesinde internetin 
ilk şekli ortaya çıkmıştır. 1972 yılında ARPANET”in NCP (Netvvork Control Program) 
ile birleşmesini takiben yine aynı sene elektronik posta (e-mail) kullanılmaya 
başlanmıştır. İletişim Kontrol Protokolü”nün (Transmission Control Protokol) 1983”te 
ARPANET içinde yürürlüğe girmesiyle beraber kullanıcıların TCP/IP denilen bu yeni 
protokole geçiş yapmasıyla tüm bilgisayarların birbirleriyle aynı dille iletişim kurması 
standart hale gelmiştir (Çakır & Topçu, 2005:75). Başlangıçta askeri savunma birimleri 
ve ABD”deki birkaç üniversitenin kullanımına açık olan internet, 1980”li yıllardan sonra 
kütüphaneler, okullar, iş dünyası ve ev kullanicilarinin erişimine açılmıştır (Viles, 
C.”tan aktaran Haberli, 2014:30). İnternetin askeri kullanım alanının dışına çıkmasıyla 
beraber önemli ve gizli bilgilerin güvenliği problemi güvenlik ve savunma ile ilgili 
kismin bu ağdan ayrılmasını gerektirmistir. Böylece internetin araştırma yönelimli 
kısmı ARPANET olarak kalirken güvenlik ve savunma ile ilgili kısmı MILNET adıyla 
ayrılmıştır (Sherry & Brovvn”dan aktaran Haberli, 2014:31). Birleşik Devletler Ulusal 
Bilim Vakfı, akademik araştırmalarda kullanılmak üzere ve zamanla bu ağın yerini 
alacak olan NSFNET adlı yeni bir ağ oluşturmuştur (Brovvn”dan aktaran Haberli, 
2014:31). Altı süper bilgisayar üzerine kurulan bu yeni ağ, günümüz internet 
altyapısının temeli olarak, ABD, Avrupa, Japonya ve Pasifik ülkelerindeki kıtalararası 
internet trafiğini sağlayan omurgalar (backbone) üzerinde varlığını sürdürmektedir 
(Dede”den aktaran Haberli:2014:31). 1990’lara kadar sadece metin tabanlı bir iletişimi 
mümkün kilan internet, bu tarihten itibaren Avrupa Nükleer Araştırmalar Merkezi”nde 
çalışan bir fizikçi olan Tim Bernes Lee”nin 1991 yılında VVVVVV”u geliştirmesiyle, farklı 
yerlerde bulunan bilgisayarların resim, video ve benzeri difital verilere linkler 
aracılığıyla erişimini mümkün hale getirmiştir. Bu gelişme ile günümüz vveb sitelerinin 
ilk örnekleri oluşmaya başlamıştır. Bunu takip eden zamanlarda kişisel bilgisayar 


kullanımının artması ve siteler arası dolaşımı mümkün kilan Mosaic web tarayıcısının 
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(browser) ortaya çıkmasıyla internet giderek yayginlik kazanmıştır (Viles”dan aktaran 


Haberli, 2014:31). 


İnternetin ortaya çıkışı geleneksel medya olarak adlandırılan gazete, radyo ve televizyon 
gibi kitle iletişim araçlarının doğasını ve kapsamını önemli ölçüde değiştirmiştir. Yeni 
medya veya difital medya olarak adlandırılan bu dönem medya iceriklerinin 
oluşturulması ve paylaşılması noktalarında getirdiği yenilikler ile birlikte iletişim 
kavramına yeni boyutlar kazandırmıştır (Haberli, 2014:32). Kendinden önceki medya ve 
iletişim teknolojilerinden ayrışan temel karakteristikleri, dijitallik, yakınsama ve 
etkileşimlilik, ile farklı bir iletişim ortamını dizayn ederek kültür tarihinin radikal bir 
dönüşümü olarak tanımlan bilgisayar merkezli bu yeni teknolofi aynı zamanda sosyal 


ilişki ve etkileşimin de yeni yüzü halıne gelmiştir (Şahin, 2013:47). 


Yeni medyanın difitallik özelliği iletişimi hem niteliksel hem de niceliksel olarak 
değişime uğratmıştır. Bir başka deyişle, difitallik özelliği sayesinde kullanıcılar 
eskisinden çok daha fazla veriyi çok daha hızlı ve kaliteli bir biçimde paylaşabilme 
olanağına kavuşmuştur. Zamana ve mekana bağımlılığın ortadan kalkmasıyla difital 
ortamda depolanabilen bilgiler sayesinde kullanıcılar diledikleri zaman ve mekanda bu 


verilere ulaşabilir olmuştur (Haberli, 2014:33). 


Ses, resim ve görüntünün bir tek iletişim teknolojisi bünyesinde bir araya gelmesini 
ifade eden yakınsama özelliği ile internet, kendinden önceki iletişim araçlarından 
bağımsız olarak ortaya çıkmayıp onların özelliklerini bünyesinde optimum seviyede 
kullanan bir iletişim aracına dönüşmüştür (Dreyfus”tan aktaran Haberli, 2014:34). Bu 
özelliği sayesinde geleneksel medyaya kıyasla çok daha etkin bir iletişime olanak 
sağlamıştır. İnternetin gazete, radyo ve televizyonun üstünlüklerini aynı ortamda 
biraraya getirmesi sayesinde güçlü bir enformasyon paylaşımı sözkonusu olmuştur. Bu 
güçlü sanal iletişim ortamı farklı kültür ve toplumların birbirleriyle yakınlaşmaları ve 
etkileşimlerini olanakli kilarak yeni bir sanal kültürün oluşmasına zemin teşkil etmiştir 


(Çakır & Topçu, 1005:76). 


Yukarıda açıklanan bu iki özelliğin yanı sıra internetin en önemli ve belirgin özelliği 
etkileşimliliktir. Geleneksel medyada kaynağın aktif alıcının ise pasif olduğu, yukarıdan 
aşağıya tek yönlü dikey bir iletişim söz konusuyken yeni medya alıcının da aktif 


olmasına olanak sunan yatay bir iletişim sürecini hizmete sunmuştur (Haberli, 2014:36). 


Zə 


Geleneksel medya için sözkonusu olan, izleyici veya okurdan geri bildirim almada 
yaşanan zorluklar yahut gecikmeler, internetin kullanıcılarına tepkilerini anlık 
iletebilme imkanını sunmasıyla beraber ortadan kalkmıştır. Bir bilgisayar kullanıcısı, 
bilgisayar ekranında okuduğu yazıya ilişkin tepkisini veya yorumunu vveb sayfasındaki 
ilgili alanı tıklayarak anında iletebilme imkanına kavuşmuştur. Kitlelerin yanıtlarını bu 
denli kolay bir biçimde iletebilmesi, kullanıcıların görüşlerini, deneyimlerini, 
gördüklerini aktarabilme olanağını doğurarak etkileşimli bir iletişim sürecini 
oluşturmuştur (Çakır & Topçu, 2005:76). Önceden sadece belirli kişi veya kuruluşların 
tekelinde oluşturulan medya icerikleri alıcıların müdahalelerine açık olup onların da 
katkılarıyla şekillenmeye başlamıştır. Bir başka deyişle, kullanıcı artık sadece bilginin 
tüketicisi değil aynı zamanda üreticisi de olmuştur. Kaynak ile alıcı arasındaki 
mesafenin kapanması ile birlikte medyanın toplumla olan etkileşimi de yepyeni bir 


boyut kazanmıştır (Haberli, 2014:37). 


İnternet, günümüzde dört milyarı aşkın insanı, ki bu da dünya nüfusunun yaklaşık 
yarıdan fazlası eder, birbirine bağlayan küresel bir kitle iletişim aracı olmustur'. Sosyal 
çevre ile olan iletişimimiz ve etkileşimimiz internetin sunduğu imkanlar sayesinde 
yüzyüze 1letişimin yanı sıra pek çok yeni alternatif yola kavuşarak oldukça gelişmiştir. 
Bu sebeptendir ki yeni iletişim araçları (e-posta, sohbet odaları, kişisel bloglar, sosyal 
medya) günümüz dünyasında sosyal ilişkilerimizin kurulması ve gelişmesinde önemli 
roller oynamaktadır. Poster günümüz dünyasında interneti, bir iletişim aracı olmanın 
ötesinde bir toplumsal mekan olarak görür. Bu mekan, yeni toplumsal ilişki biçimlerinin 
yaratılmasında aracı konumdadır (Poster”dan aktaran Durmuş, 2010:11). Bu konumu 


sayesinde internet bireylere oldukça büyük bir sosyalleşme alanı sunmaktadır. 
2.2. Sanal Etkileşim ve Sanal Kimlik 


İnternet birey ve makine arasındaki bir ilişki olmanın ötesinde birey ve diğer bireyler 
arasında, elektronik ortamda varolan etkileşimdir (Harrasim”den aktaran Timisi, 
2005:93). Sanal mecralardaki etkileşimle ilgili olarak Robbins gerçek benliklerin ve 
konumların net olmayışının bu mecralarda bireyler arasındaki özdeşleşme ve simetri 


duygusunu arttırdığını söyler. Bu mecralardaki etkileşimin gücüne vurgu yapan bir 


' www.internetworldstats.com Erişim tarihi: 14/05/2019 
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diğer yaklaşım da Sherman ve Judkins’e aittir. Onlara göre sanal gerçeklik “evrensel bir 


lisan” oluşturabilme gücüne ve imkanına sahiptir (Robins, 2013:172). 


Sanal dünya, söylemsel etkileşimlerden oluşan ve hayal gücümüzü yapılandıran bir 
mekandır. Bu alanda birey bir yap boz oyununun parçasına benzer. Kimlikler sabit ve 
değişmez olmaktan çıkmış, akışkan metinler içinde kurulmaya ve yeniden kurulmaya 
başlamıştır. Agger, “Sanal Benlik” adlı eserinde benliğin internetle ve onun kullanıldığı 
elektronik araçlarla bütünleştiğinde siberbenlik haline geldiğini ve bireyin kimliğini bu 
araçlar aracılığıyla kazandığını söyler. Ona göre bu araçlar bireylerin ötekiler karşısında 
kendi benliklerini üretmelerini, değiştirmelerini veya ortaya koymalarını sağlar. Bir 


başka deyişle bir tür benlik kurgusu yapmasına aracılık ederler (Agger, 2011:181). 


Sanal mecralarda gerçekleşen sanal etkileşim günlük hayattaki yüz yüze iletisimin 
sağladığı etkileşimden çok da farklı değildir. Kişiler sosyal etkileşimlerde belirli rollere 
uygun davranışlar sergilerler. Bunun yanı sıra diğer kişilerin gözünde belli kimlikler 
oluşturmaya da ihtiyaç duyarlar (Biçer, 2014c). Bireyler bu ortamda kendi biyografi ve 
kişiliklerini yeniden tasarlayabilirler. Kişiler internet aracılığıyla çoğul benlikler 
arasında dolaşarak kendilerine bir kimlik inşa edebilirler (Turkle”dan aktaran Morva, 
2014:237). Turkle’a göre, sanal kimliklere bürünenler ekranda yarattıkları kişiliklerinin 
farkındadırlar. Kişiliklerinin farklı yönlerini sergilemekte ve bunlar arasında rahatça 


gidip gelmektedirler (Turkle”dan aktaran Timisi, 2005:99). 


Sanal ağlar üzerinde cereyan eden interaktif etkileşim süresince beğenilme çabası 
içerisinde olan bireyler başka kullanıcıların etkisiyle kimliklerini şekillendirmektedirler. 
Bu kimliklenme sürecinde popülerlik, görünür olma, beğenilme, kabul-takdir edilme 
arzusu ön plandadır. Kişiler sanal ortamlarda kimliklerini inşa ederken, paylaşımlarını 
şekillendirirken diğer kullanıcıların fikirlerini ve düşüncelerini önemserler. Yaptığı 
paylaşımlara gelen beğenileri ve yorumları dikkate alır ve kimliklerinin belli yönlerini 


ön plana çıkarmaya, belli yönlerinin de gizlemeye çalışırlar. 


Yeni 1letişim teknolofileri, kimlik inşa sürecinde bireylere çok çeşitli söylem ve 
pratikleri kullanabilecekleri geniş bir hareket alanı sunmaktadır. Günümüzde kimliğin 
inşasını yalnızca yüzyüze ilişkiler temelli etkileşimlerle açıklamak eksik bir tanımlama 
olacaktır. Zira, yeni iletişim teknolofileri bireyleri difital olarak da var ederken, onlara 


görsel ya da metne dayalı, Goffman”cı bir kavramsallaştırmayla, performanslarla 


Zə 


biyografilerini, kimliklerini ve benliklerini yeniden tasarlama olanağı sağlar (Morva, 


2014). Bu bağlamda sanal ortamda kimlik inşası giderek önemini arttırmaktadır. 


Hood benliğin yaratım sürecinde “hepimiz ikinci bir hayat isteriz” alt başlığında sosyal 
medya kullanıcısını, benliği yaratırken, benliğin yeniden keşfedildiği, yaşlanmayan, 
harika bedenlere sahip, hiç hastalanmayan, ve şahane evlerde sıra dışı yaşamlar süren 
diğer sanal kişiler arasında yaşamayı sağlayan çevrimiçi bir dünya yaratmak olarak 
tanımlar. Ardından da gerçek hayat ile sanal uzamda yaratılan benliğin farklarına dair 
çarpıcı örnekler verir. Bu örnekler de doğrudan bireyin kendisini var etmek istediği 
benliği yarattığına işaret eder. Benlik inşası bireyin olmak istediği ama yaşayamadığı 


hayatı sanal ortamda özgürce yaratmasına yardımcı olur (Hood, 2012: 315). 


Genel algının aksine yeni iletişim teknolofileri sayesinde oluşturulan sanal kimliklerin 
tamamı anonim değildir. Facebook, instagram veya kişisel bloglara bakıldığında 
kullanıcıların büyük çoğunluğunun gerçek kimliğini kullandıklarını söyleyebiliriz. Bu 
konuya ilişkin son yıllarda yapılmış çalışmalar özellikle anonim olmayan sosyal 
paylaşım sitelerinde kişilerin yeni kimlik yaratmak yerine var olan kimliklerini 
geliştirmek, bir anlamda makyajlamak amacını taşıdıkları sonucunu ortaya çıkarmıştır 
(Birnbaum, 2008; Boyd, & Ellison, 2007; Farquhar, 2009; Lynn, 2009, Toprak, vd. 
2009; Leonardi, 2009; Lampe vd., 2006). Bu ortamlarda Zhao ve arkadaslarinin (Zhao 
vd., 2008:1818) demirlenmiş ilişkiler (anchored relationship) diye kavramlaştırdığı 
gerçek hayata dayanan iliskilere rastlarız. Burada demirlenmiş iliski ile kast edilen 
gerçek hayatta hali hazırda ilişki içinde bulunulan yahut tanınan kisilerle (aile bireyleri, 
komşular, iş arkadaşları, okul arkadaşları vs.) sanal ortamda da bir iletişim ilişkisi içinde 
olunması durumudur. Bu da bizi anonim olmayan sanal kimliklerin birbirleriyle olan 


iletişim ve etkileşimine götürür. 


İnternetin bireylere farklı kimlikleri rahatlıkla giyip çıkartabilecekleri özgür bir ortam 
sunmuş olması sayesinde kimlik inşa edilebilen bir yapıya bürünmüştür. Bununla 
beraber sosyal medya kullanıcısı olan birey sanal kimlik yaratımı sürecinde temsil ettiği 
kültürel ve kişisel deneyimlerinden bağımsız olamayacağı gibi, aynı ortamda bulunan 
kullanıcılar tarafından gözlemleniyor olma ya da değerlendirilme durumlarını da göz 
ardı edemez. Goffman”da günlük hayatta kimlik inşası sürecinde bireyin kendini 


algılayış ve algılanış biçimi ile alakalı “kişisel vitrin” kavramına işaret ederek kişinin 
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hem dışarıdan gelen beklentileri hem de kendi benliğinin beklentilerini karşılamakta 
olduğunu söylemiştir (2009:35). Bu anlamda anonim olmayan kimlikler aracılığıyla 
iletişimin sürdüğü sanal ortamlarda fiziki gerçeklikte süregelen çevrimdışı toplumsal 


hayatın, sanal ortamdaki kimlik inşası süreci üzerinde etkili olduğu söylenebilir. 
2.3. Sosyal Paylaşım Ağları ve Sanal Topluluklar 


Rheingold sanal mekanları, “kelimelerin, insan ilişkilerinin, verinin, zenginliğin ve 
gücün yeni iletişim teknolofilerini kullanan bireyler tarafından ortaya koyulduğu 
kavramsal bir uzam” olarak tanımlar (Rheingold, 2000). Fiziksel ya da fiziken olmayan 
bir mekan olarak ifade edilen bu mecrada oluşan toplulukları ifade etmek için “sanal 
topluluk” kavramsallaştırmasını da ilk olarak yine Rheingold kullanmıştır. Rheingold 
sanal toplulukları “siber uzaydaki yeterli sayıdaki insanın sosyal ağlarını geliştirmek 
için, yeterli uzunluktaki kamusal bir tartışmayı gerçekleştirmek için bu mecralarda 
oluşturdukları sosyal kümelenmeler” şeklinde tanımlamaktadır. Rehingold bireylerin 
sanal ağlar aracılığıyla sohbet etmekten tutun, entelektüel tartışmalara, oyun 
oynamaktan ticaret veya bilgi alışverişine değin pek çok konuda bir araya gelerek 


birbirlerine destek verebildiklerini söyler (Rheingold, 2000: 20-27). 


9 


“Sosyal ağ” terimi ilk kez Barners tarafından 1954 yılında “Sosyal ağ, bireyler 
arasındaki rastlantısal tanışmalardan ailevi bağlara kadar uzanan iliskilerin bir 
haritasıdır” şeklinde tanımlanmıştır (Barners”tan aktaran Durmuş vd., 2010:17). Bu 
anlamda, “sosyal ağ” kavramı internet çağında ortaya çıkmış bir kavram değildir. Hatta 
sosyal ağ kavramlaştırması her ne kadar ilk kez Barners tarafindan 1954”te yapılmış 
olsa da olgusal gerçeklik açısından günümüzden çok uzun yıllar öncesinde de 
mevcutttu. Çünkü sosyal bir varlık olan insanın yaşamını sürdürebilmesi için diğer 
insanlarla bir araya gelmeye, onlarla ilişki ve iletişim kurmaya ihtiyacı vardır. Sosyal 


ağları kurma biçimlerimiz ve iletişim araçlarımız değişse de insanın onlara olan ihtiyacı 


muhtemelen degismeyecektir. 


Boyd ve Ellison”a göre sosyal paylaşım ağları “Bireylerin sinirli bir sistem içerisinde 
açık ya da yarı açık profil oluşturmalarına izin veren, bağlantıyı paylaştığı diğer 
kişilerin listesini ve sistem içinde bu kişilerin bağlantılı olduğu diğer kişilerin listesini 
gösteren vveb tabanlı hizmetlerdir” (2007). Bu siteler, kullanıcılar için farklı 


kullanıcılara karşı kendini temsil etme yolu olan ve kullanıcının hemen hemen bütün 
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kişilik özelliklerini profilleri aracılığıyla yansıtan sitelerdir. Boyd”a göre sosyal 
paylaşım ağları kişilerin oluşturmuş oldukları profiller üzerinden yorumda bulunarak 
birbirleriyle ilişki kurdukları vveb siteleridir. Bundan ötürü, bir benlik sunum aracı 
olarak sosyal paylaşım ağlarındaki profiller ve kullanıcıların farklı kişilerle olan 
bağlantılarının görülebilmesi bireylere tanıdıklarını biraraya getirme ve yeni kişilerle 
iletişim kurma olanağını yaratarak bu ağlardaki etkileşimin temelini teşkil etmektedir 


(Toprak, 2014). 


İnternet sosyolojisi konusunda çalışmalar yapan Wellman’a göre internet üzerinde 
sadece bilgisayarların birbirine bağlanarak ağ oluşturdukları bir mekan olmaktan öte 
insanların da birbirine bağlanarak sosyal ağları oluşturduğu bir mecradır (VVellman, 
1996). Bu noktada sosyal ağ sitelerini özgün yapan şey bireylere kendi sosyal ağlarını 


gösterme olanağını vermeleridir (Boyd & Ellison, 2007). 


İletişim bilimi açısından bakıldığında sosyal ağ kavramı, Luhan ve Innis’in öncülüğünü 
yaptığı teknolofik belirleyicilik yaklaşımı ile agiklanabilir. Yeni iletişim teknolojilerinin 
yaygınlaşmasıyla birlikte teknoloyik belirleyicilik görüşü ön plana çıkmıştır (Durmuş 
vd., 2010:17). Luhan”a göre her kültür çağında bilginin kaydedilip aktarıldığı iletişim 
aracının ya da ortamın , o kültürün karakterinin belirlenmesinde kesin bir rolü vardır ve 


bu görüşünü de “araç mesajdir” şeklinde ifade etmiştir (Tekinalp & Uzun, 2011). 


Sanal alemde insanlar bağlantılı oldukları bireylerle iletisime geçmek suretiyle 
kendilerine küçük bir dünya yaratmaktadırlar. Küçük-dünya (small-world) fenomeni ilk 
olarak sosyolog Stanley Milgram tarafından 1967”de yaptığı posta deneyiyle 
keşfedilmiştir. Deneyde ortaya çıkan altı dereceli sınıflandırmaya göre, bir kişi 
tanımadığı birisine en fazla beş kişiyi kullanarak ulaşabilmektedir (Patch, 2004:4). Bu 
ve benzeri deneylerden elde edilen sonuçlar çevrimiçi sosyal ğların gelişimine zemin 
hazırlamıştır. İnternetteki ilk sosyal ağ sitesinin adı da SixDegrees”dir. 1997 yılında 
kurulan bu site ile kullanıcılara profil yaratma ve arkadaşlarını listeleme olanağı 
sunulmuştur. 1997-2001 yılları arasında çeşitli etnik grupların kişisel, profesyonel ve 
flört profillerini paylaştıkları siteler ortaya çıkmıştır. (Onat & Alikilig, 2008:1116- 
1117). 1997-2001 yılları arasında AsianAvenue, Black Planet ve MiGente gibi birçok 
sanal topluluk arkadaş listesi oluşturma ve arkadaş arama uygulamalarında farklı 


yöntemler geliştirmişlerdir. LiveJournal sitesinin arkadaş olarak kişileri kullanıcı 
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sayfasına eklerken izin verme kuralını koymasıyla birlikte içeriğin görüntülenmesinde 
ilk kez gizlilik ayarları uygulaması geliştirilmiş olmuştur. 2001 yilina gelindiginde, 
kişilerin iş bağlantıları yapmalarına olanak sağlayan sosyal paylaşım ağlarının 
kurulmaya başladığını görmekteyiz. Ryze.com, Tribe.net ve LinkedIn siteleri ile 
kullanıcıların kişisel ve iş bağlantılarının aynı ortamda birleştirilmesi mümkün 
olmuştur. 2002 yılında Friendster, 2003 yılında ise Dogster, MyChurch, Care2 gibi 
ortak ilgi alanlarına göre kişileri buluşturan pekçok sosyal paylaşım ağı kurulmuştur. 
Kullanıcılar tarafından oluşturulan içerik kavramı yaygınlaştıkça Flicr ve video 
paylaşım sitesi YouTube türünde siteler ortaya çıkmaya başlamıştır. Sosyal paylaşım 
ağlarının küresel anlamda popülerleşmesi sürecinde aynı zamanda bazı paylaşım 
ağlarının bölgesel olarak ağırlık kazanması da söz konusu olmuştur. Örnek olarak 
Brezilya ve Hindistan”da Orkut, Amerika”da MySpace, Japonya’da Mixi, İsviçre”de 
LunarStorm, Türkiye”de Yonja, İngiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya”da Bebo 
popülerlik kazanmıştır. 2004 yılında Harvvard Üniversitesi öğrencilerinin kullanımıyla 
faaliyete başlayan Facebook 2005 yılından itibaren kullanıcı profilini öğrenciler, 
profesyoneller ve işletme ağlarını da eklemek suretiyle genişletmiştir. Bu tarihten 
itibaren de kullanıcılarına farklı uygulamaları kullanmak suretiyle profillerini 
özelleştirebilme olanağı sunan site her geçen gün daha da büyüyerek dünya çapında en 
çok kullanıcıya sahip, en yaygın sosyal paylaşım sitesi haline gelmiştir (Durmuş vd., 


2010:22-25). 


Shao”ya göre insanları sosyal ağlara katılmaya motive eden unsurlar sosyal etkileşim, 
diğerlerine yönelik paylaşımlarda bulunmak ve bu paylaşımlara yorumların yapılması, 
içeriğin oylanması, favorilere eklenmesi gibi etkinliklerdir . Sosyal ağ kullanıcılarının 
diğer ağ kullanıcıları ile etkileşimi ise bu ağlar üzerinden yapılan mesaflaşmalar, 
sohbetler, paylaşımların beğenilmesi veya onlara yapılan yorumlar üzerinden 
gerçekleşmektedir. Shao, kişilerin bu suretle kendilerini ifade etme ve kendilerini 


gerçekleştirme ihtiyaçlarını karşıladıklarını ifade etmektedir (Shao, 2009). 


Bilgisayar teknolofilerindeki ilerlemeler ve dolayısıyla yeni medyanın yarattığı sosyal 
ağlar sayesinde geçmişin sadece fiziksel çevreyi kuşatan insanlar ve mekanlarıyla 
sınırlanan sosyalleşme olgusunun bu sınırları aşarak çok daha farklı uzamlarda 
gerçekleşebildiği bir gerçektir. Bireyler bu yeni yaşam alanlarında kurgulayabildikleri 


yeni kimlikleri vasıtasıyla var olabilmektedir ve günümüz internet teknolojisi, bireylere 
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bu sosyalleşme sürecinde kullanacakları benliklerini oluşturma noktasında büyük bir 
özgürlük alanı sunmaktadır. Sosyal paylaşım ağları kişilerin gerek oluşturdukları 
profiller gerekse de yaptıkları paylaşımlar aracılığıyla birer benlik sunum alanı olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Birey, bu sunumu icra ederken aslında burada idealize edilmiş, 
belirli yönleri vurgulanmış, başkalarının gözünde olumlu bir intiba bırakmaya yönelik 


bir benlik sunmaya çabalar. 


Hood, “Grup oluşturmak doğamızda var. Pek çoğumuz, derinlerdeki ait olma ihtiyacını 
tatmin etmek için gruplar ve topluluklar arar böylelikle aynı konularla ilgilenen 
insanlarla bir araya geliriz. Sonuç olarak benliğimiz katıldığımız grubun kolektif 
özelliklerinden etkilenir. Gruba katılır katılmaz benliğimiz grupta yansır” (2014: 283). 
diyerek bireyin kimliğinin sosyal grup üyeliği aracılığı ile şekillendiğini ifade eder. 
Hood”un bu yaklaşımına benzer olarak da Gülnar ve Balcı, bireyin kimliğinin sosyal 
grup üyeliğinden türediğini ve kişilerdeki bir grubun üyesi olma ihtiyacinin iletişimin 


temel noktasını oluşturduğunu söyler (Gülnar 6z Balcı, 2011:130). 


İnsanlara sosyal ağlar prizmasından kuşbakışı baktığınızda hem bireyin hem de grubun 
görünüşü değişecektir diyen Christakis”e göre ise sosyal ağlar insanları birbirine 
bağlamanın ötesinde duygu ve davranışların da girilen etkileşimler doğrultusunda 
yayılarak paylaşılmasını sağlayan adeta yaşayan süper organizmalardır. Kendi iç 
dinamikleri vardır ve bu dinamikler etkileşim temelinde kolektif duygu ve davranışların 


nasıl ortaya çıkabildiğinin de cevabını oluşturur ”. 


Bakıldığında topluluğun inşasının da elektronik iletişimin kontrolünden geçerek 
dönüştüğünü söyleyebiliriz. Topluluk terimi, topluluk üyelerinin ortaklaşa paylaştıkları 
bir kimlik duygusu temelinde kurulmuş toplumsal iliskiler bütününü ifade etmek için 
kullanılır. Günümüz dünyasında toplumsal sistemler niteliğinde kollektiviteler meydana 
getiren, tipik etkileşimlerle ilişkilendirilmiş topluluğu tasvir eden özelliklerinden 
hareketle, sanal alemdeki örgütsel yapılanmaları sanal topluluklar olarak 
tanımlayabiliriz. İnsan ve teknolojinin bir araya gelmesi, aynı anda her yerde bulunan 
bilgisayar networklerinin, fiziki mekandan bağımsız olarak milyonlarca insanı bir araya 


getirmesini olanaklı kilarak sanal toplulukların oluşumunu sağlamıştır. Her geçen gün 


2 N. Christakis, “The hidden influence of social networks”, TED konuşması, Mayıs 2010. 
youtube.com/vvatch?vz2UtOghbifE (Erişim tarihi: Mayıs 2016) 
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sayıları ve üyeleri artış gösteren sosyal paylaşım ağları insanların ortak amaçlar veya 
görüşler doğrultusunda birleşebilmelerini mümkün kiılarak sanal toplulukları ortaya 
çıkartmıştır. Sanal topluluklar birbirleriyle ilgili olan ve farklı grupları içinde 
barındırabilen vveb ortamındaki grupları ifade etmektedir. Facebook gibi sosyal siteler, 
youtube gibi fotoğraf veya video paylaşım siteleri, linkedin gibi iş sektörü için 
hazırlanmış profesyonel siteler, bloglar vb. sanal topluluklara ömektir ve günümüz 
dünyasında bu topluluklar iletişim açısından önemli bir yere sahiptir. Elbette bu 
organizasyonlar geleneksel topluluklardan farklılıklara sahiptir. Doğal haliyle içine 
doğulan bir şeyden çok kurulan ve inşa edilen bir yapıyı ifade eder. Sanal topluluklara 
katılan bireyler ortak duygular, amaçlar etrafında birleşmek suretiyle kendilerine yeni 


aidiyet alanları oluştururlar (Akkaş, 2015: 219-230). 


Bireyleri onları sınırlayan zorunluluklardan, fiziki veya coğrafi şartlardan kurtararak 
kendi arzuları ile seçmiş oldukları gruplara katılma olanağı sunan (Timisi, 2005: 101) 
sanal toplulukların en güzel yanı ise toplumsal yaşama katılmada sorunlar yaşayan, 


engelli ve dezavantailı bireylere sosyalleşme imkanını sunuyor olmasıdır. 


Gündelik hayattaki sosyal ağlar ve toplulukların en büyük farkının fiziksel bedenden 
yoksunluk olduğu bu iletişim gruplarına tam da bu nedenle samimiyetsizliği yönünde 
eleştiriler getirildiği olmuştur. Çevrimiçi dünyada var olan bu iletisim ağının gündelik 
hayatlarımızdaki sosyal iliskileri olumsuz yönde etkileyeceğinden kaygı duyanlar 
olmuştur. Buna karşın sanal toplulukların fiziki dünyadaki ilişkilerin alternatifi olmak 


şöyle dursun bir nevi tamamlayıcısı olduğunu düşünenler de bulunmaktadır. 


Yeni medya teknolojileri aracılığıyla ortaya çıkan sanal toplulukların sadece aynı değil 
farklı ideolofi veya inanca sahip bireyleri bile zaman zaman biraraya getirebildiği 
düşünüldüğünde aslında yeni bir kamusal alanın varlığını kabul etmek gerekecektir. 
Ancak bu kamusal alana sadece ona ulaşabilme imkanları olan insanların dahil 
olabildiğini ve nasıl ki farklı ideolojileri zaman zaman biraraya getirebiliyorsa o nispette 


ayrılıklar ve ötekileştirmenin de rahatlıkla yapılabildiğini de bilmek gerekir. 


HI. BOLUM 


BIR SOSYAL PAYLASIM AGI SANAL DINi KIMLIKLER VE 
TOPLULUKLAR: FACEBOOK 


3.1. Sanal Bir Etkilesim Aginin İnşası: Facebook 


Mark Zuckenberg ve birkaç yakın arkadaşı tarafından 2004 yılının başında kurulan 
Facebook ilk başta sadece Harvard Üniversitesi öğrencilerinin kullanımına sunulmuştur. 
Harvard öğrencilerinin ilk başta “Facemash” diye adlandırdıkları site bir süre sonra 
“thefacebook.com” olarak tanınmış ve yayılmıştır. 2004 yılının sonuna gelindiğinde 
Harvardlı öğrencilerin yanı sıra Boston”da bulunan MIT, Boston Üniversitesi, Boston 
College, Ivy League ve Stanford gibi diğer yakın üniversitelerdeki öğrencilerin de 
siteye katılımıyla kullanıcı sayısı 1 milyonu aşmıştır. 2005 yılında “The Facebook” 
olarak tanınan sitenin adı “Facebook.com” olarak değiştirilmiştir. Yine aynı yılın 
sonuna gelindiğinde ise; site İngiltere ve Kanada” daki üniversiteleri de üyeliğe kabul 
etmeye başlamıştır. 2005”in sonunda ABD, Kanada, İngiltere, Meksika, Avustralya, 
Yeni Zelanda ve İrlanda”daki 25000”in üzerindeki üniversite siteye katılmıştır. 2006 
yılına gelindiğinde site üniversite ağını genişletmenin yanı sıra üye olanların 
arkadaşlarını siteye davet etme sistemini açarak 13 yaş üzeri ve geçerli bir elektronik 
posta adresi olan herkesin üye olabilmesine olanak sağlanmıştır. Bu gelişmeyle birlikte 
yıl sonuna gelindiğinde sitenin kullanıcı sayısı 12 milyon kişiye ulaşmıştır. Bundan 
sonraki dönemlerde sistemi geliştirmeye yönelik çalışmalara ağırlık verilmiştir. 2007 
yılında 85 yeni uygulama sisteme eklenmiştir. Bu uygulamaların eklenmesiyle 
kullanıcılar e-posta gönderme-alma, resim ve video yükleme, sohbet etme, gruplar 
oluşturabilme gibi faaliyetleri site üzerinden gerçekleştirebilmeye başlamıştır. Bu da 
onların birbirleriyle etkileşime girmelerini sağlamıştır. Yine bu yıl mobil platformları da 
geliştirilerek iPhone, Blackberry gibi mobil cihazlara Facebook yükleme yazılımları 


uygulaması başlamıştır. Tüm bu gelişmelerle birlikte Facebook”un piyasa değeri 
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giderek artmistir. 2008 yilinda site Dublin’de bir merkez kurmus, ABC Haber merkezi 
ile bir sponsorluk anlaşması yapmış ve siteye eklediği Almanca, Fransızca ve 
İspanyolca dil seçenekleri ile kullanıcı sayısını 100 milyona ulaştırmıştır. 2009 yılında 
CNNlive ile içerik ortaklığı yaparak 150 milyondan fazla kullanıcıya ulaşmıştır. Bunun 
yanında sisteme gerçek isimle kaydolma şartını yumuşatmış ve “Facebook kullanıcı 
adı” uygulamasını sisteme sokmuştur. Ayrıca kullanıcıların arkadaşlarıyla online bilgi, 
eğlence ve haber paylaşımlarını kolaylaştıran bir hizmet olan “Arkadaş haberleri 
(Friendfeed)” uygulamasını TechCrunch firmasından satın alarak kullanıcılarının 
hizmetine sunmuştur. 2009 yılı sonuna gelindiğinde sitenin aktif 360 milyon kullanıcısı 
olmuştur. Sürekli olarak geliştirdiği yeni uygulamalar ile kullanıcı sayısını sürekli 
arttıran Facebook”da 2010 yılına gelindiğinde yeni profil ve kullanıcıların anlık nerede 
olduklarını arkadaşlarıyla paylaşabilmelerini olanaklı kılan “Yer Bildirimi” 
uygulamalarının hizmete sunulduğunu görmekteyiz. Yine bu yılın sonu itibariyle site 
büyümesini sürdürmüş ve kullanıcı sayısı 608 milyona ulaşmıştır. Kendisinin de 
seçmenleriyle Facebook aracılığıyla iletişime girdiğini ifade eden Amerika Birleşik 
Devletleri Başkanı Barack Obama iletisimin önemli bir aracısı konumuna ulaşan 
Facebook”u 2011 yılında ziyaret etmiştir. Bu yılın Eylül ayına gelindiğinde “Zaman 
Tüneli” uygulamasının kullanıcılara duyurulduğu sitenin yıl sonu aktif kullanıcı sayısı 
845 milyondur. 2012 yılına gelindiğinde, duyurusu yapılmış olan Zaman Tüneli 
uygulamasının herkes için zorunlu hale getirildiğini ve Mayıs ayı itibariyle de sitenin 
hisselerinin bir kısmını halka arz ederek Nasdaq (ABD”deki menkul değerler aracı 
kurumları ulusal birliğinin bilgisayar ağı ile sağladığı menkul değer alım satım hizmeti) 
üzerinden ticarete başladığını görmekteyiz. Yine bu yılın önemli gelişmelerinden bir 
diğeri de sitenin Intagram’1 1 milyar dolara satın almasıdır. Tüm bu gelişmeler 
paralelinde sitenin kullanıcı sayısı 1 milyara ulaşmıştır. Kendini sürekli geliştiren site 
2013 Ocak ayında kullanıcılarının aramalarına kesin yanıtlar sağlayabilmek için Graph 
Search uygulamasını başlattığını duyurdu. Geliri git gide artan site Mayıs ayında 5.1 
milyar dolarlık geliri ile Fortune dergisinin 500”lük listesinde kendine 462. Sırada yer 
buldu. 2014 yılı sitenin 10. Yaş yıldönümüydü. Kullanıcılarının sitede daha fazla vakit 
geçirmesini ve günün trendlerinden haberdar olmasını sağlayan yeni uygulaması “ 
hakkında en çok konuşulan konu” yine bu yıl hizmete sunuldu. Site 2014 yılında “VVhat 
up” uygulamasını satın aldığını duyurdu. 2015 yılı başında Quick Fire Netvvorks 


uygulamasını satın alan Facebook, bu sayede kullanıcılarının daha büyük hacimli 
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dosyaları daha kısa sürede sisteme yükleyebilme olanağını kullanicilarina sunmayı 
hedeflemekteydi. Bu gelişme Wall Street Journal’da da haber konusu olmuştu. Bunun 
yanında site kullanıcılarının haber kaynaklarını onların yönelimleri doğrultusunda 
özelleştirmeye yönelik olarak iyileştirmeler yapıldığını duyurdu. Bu gelişme 
kullanıcıların haber kaynaklarında öncelikli olarak neleri görmek istediklerini 
kendilerinin belirleyebilmelerine izin verme amaçlıydı. Bir diğer önemli uygulama 
gelişmesi de sitenin ünlü kişilere bu platform üzerinden canlı yayın yapma izni 
vermesiydi. Kısa süre sonra bu uygulama muhabirlerin de kullanımına sunuldu. 
Günümüzde ise tüm üyeler bu uygulamadan yararlanabilmektedir. Daha önceki 
dönemlerde olduğu gibi site 2016 yılına da yeniliklerle başladı. Kullanıcıların haber 
kaynaklarında gördükleri bildirimleri beğenirken duygularını daha iyi bir şekilde 
iletebilmelerini olanaklı kılma amagli like alanına 6 yeni duygu ifade seçeneği eklendi. 
Bunun yanında mesaj alanında basketbol oyun fonksiyonunun eklendiğini de 
gömekteyiz. 2017 yılına gelindiğinde Facebook aylık ortalama 2 milyar aktif kullanıcısı 
olduğunu ve kullanıcılarına daha iyi hizmet verebilmek için daha başka neler 
yapabileceklerine dair çalışmalarını sürdürdüklerini duyurdu. 2018 yılı Facebook için 
zor bir yıl oldu. Üst üste gelen sitedeki güvenlik açıklarına dair skandal haberler en 
önemli gündemleri oldu. Facabook”un kurucusu Zuckenberk hataları kabul etti. Site 
yüklü tazminatlar ödedi. Ama tüm bunlara rağmen büyümesini sürdürdü. Her ne kadar 
sadece Amerika”da 300.000 civarında kullanıcı kaybetöiş olsalar bile site 2.32 milyar 


üye sayısı ile hala dünyanın en büyük sosyal paylaşım ağı olma konumunu korumakta’. 


Yukarıda yıl yıl özet bir biçimde tarihsel gelişimini aktarmaya çalışılan Facebook”un 
aynı zamanda neden dünya çapında en çok kullanıcıya sahip en yaygın sosyal ağ 
olduğunun açıklamasını da yapıldığını söylemek mümkün. Genel bir değerlendirmeyle 
sitenin kullanıcılarına kendilerini etkili bir biçimde ifade edebilmelerinin tüm 
olanaklarını sunabilmek (çin tarihsel süreç içinde nasıl sürekli gelişme gösterdiği, 
uygulama alanının ne denli geniş olduğunu görüyoruz. İşte tüm bu özellikler sitenin 


benzerlerine kıyasla en önemli farklılıklarını ifade etmektedir. 


” Bkz. https://www.officetimeline.com/blog/facebook-history-timeline 
https://edition.cnn.com/interactive/2019/02/business/facebook-history-timeline/index.html (Erişim Tarihi: 
27.07.2019) ), https://phys.org/nevvs/2014-02-timeline-key-dates-facebook- 
year.html,https://zephoria.com/top-15-valuable-facebook- 
statistics/,https://webrazzi.com/arama?0=&q=facebook&sayfa=6 (Erişim Tarihi: 27/07/2019), 
https://www.socialbakers.com/statistics/facebook/ (Erişim Tarihi: 27.07. 2019) 
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3.2. Bir Kimlik Sunum Alani Olarak Facebook 


Toplulukların giderek azaldığı bu dünyada, sanal topluluklarin bu kadar rağbet görmesi 
dikkate değer bir gelişmedir. Günümüzün en çok kullanılan sosyal medya aracı 
Facebook”u en genel tanımıyla sanal bir topluluk olarak tanımlamak mümkündür. Bu 
toplulukta görüntü esastır ve göstermek istediğimiz kadarıyla, istediğimiz şekilde bu 
platformda kendimize bir kimlik uydurabiliriz. Görüntü üzerinde kontrol imkanı 
sağlayan Facebook, modern dünyanın en önemli paylaşım mekanlarından birisi haline 
gelmiştir. (Arık, 2013) Bu sanal coğrafyada insanlar biraraya gelerek arkadaşlıklar 
kurmakta, gruplar oluşturmakta, ilgi ve beğenilerini ifade edecek tarzda fotoğraf, müzik 


ya da videolar paylaşmaktadır. 


Facebook görmek ve görünmek üzere inşa edilmiştir ve sitenin işleyişi bu yöndedir. 
Kullanıcılar görünür olabilmek için siteye materyaller yüklemektedir. Bu materyaller 
aracılığıyla kişi hedef kitlesi üzerinde iyi bir izlenim oluşturmak ve görüntünün hakim 
olduğu günümüz dünyasında ben buradayım demektedir (Biçer, 2014c). Bu anlamda 
Facebook kullanıcılarına kendilerini simgeler aracılığıyla sunma olanağını vererek 
onların sanal toplumda yerlerini almalarını sağlayan aracılanmış bir platform işlevi 


görür. 


Kimilerine göre çağımız, cilalı imai çağı olarak görülmektedir. Öyle ki, kişilerin ne 
düşündüğü kadar nasıl göründükleri de önemli hale gelmiştir. Bu anlamda Facebook 
kullanıcılarına sunduğu görsel alanlar ile onlara kendilerini en etkili bir biçimde 
sunabilmeleri için sınırsız bir imkanlar havuzu oluşturmaktadır. Kişiler de bu havuzun 
sunduğu imkanlar arcılığıyla kendilerini görsel, metinsel yollarla sunmaya 
çalışmaktadırlar (Birnbaum, 2009:59). Facebook”da kişiler kendi alanlarını istedikleri 
gibi tasarlamak suretiyle, kendilerini ifade etmek istedikleri şekle uygun paylaşımlar 
yaparak, sevdikleri filmler, kitaplar, fotoğraflar gibi öğeleri eklemek suretiyle sanal 
olarak kendilerini inşa ederek sanal bir ben deneyimi yaratırlar. (Tok, 2007). Bu ben, 
gerçek benin bir taklidi, organize edilmiş, kurulmuş halidir. Bu sunum esnasında 
bireylerin yaptığı ise bambaşka kimlikleri giyip çıkarmaktan ziyade tüm yaşam 


pratikleriyle bu sahnede var olmaya ve doyum sağlamaya çalışmaktır (Biçer, 2014). 


Her ne kadar Goffman”ın dramaturjik yaklaşımı sanal ortamlarda var olan toplumsal 


ilişkiler için tasarlanmamış olsa da, Facebook”un bireyin kimliğini doğrudan veya 
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dolaylı olarak sergileyecek yapıda tasarlanmış bir toplumsal (iletişim aracı olması 
nediyle bu çalışmaya teorik bir alt yapı sunmaktadır. Facebook”a Goffman”ın 
terminolojisinden bakacak olursak, kişilerin profil alanlarında yer verdikleri bilgiler, 
duvarlarında paylaştıkları iletiler veya diğer kullanıcıların paylaşımlarına yönelik 
yaptıkları beğeni ya da yorumlar performansa karşılık gelmektedir. Bu performansları 
sergileyen kişiler aktöre, performans sırasında beğenileceğini umarak belirlenmiş olarak 
sergilenen davranışlar rol veya rutine, paylaşımlarını beğenisine sunduğu ağ arkadaşları 
ise seyircilere karşılık gelir. Facebook sosyal paylaşım ağı ise tüm bu performansların 
aktörlerce sergilendiği etkileşimli bir sahne olarak karşımıza çıkmaktadır (Goffman, 


2009: 28). 


Anonimliğin diğer sosyal paylaşım ağlarına göre çok daha az olduğu, bilinirligin ise çok 
yüksek olduğu Facebook”taki etkileşim sitenin bu özelliği nedeniyle oldukça etkilidir. 
Diğer pekçok sosyal ağ sitesinin aksine Facebook üyelerinden takma isim veya rumuz 
yerine üyeliklerini gerçek isimlerini kullanarak yapmalarını ister. Hatta bu istek sitenin 
üyelik koşulları arasında da yer alır. Böylelikle bu ağ kullanıcılarının çevrim içi 
oluşturdukları profillerin çevrimdışı günlük hayat içerisinde kimlere karşılık geldiği 
bilinebilir (Toprak vd., 2009). Elbette bu durum da kullanıcıları bu site üzerinde 
sergileyecekleri performansları belirlerken daha özenli olmaları yönünde motive 
etmektedir. Çünkü korumaları ve hatta geliştirmeleri gereken bir imalları vardır. Yine 
bu nedenle yaptıkları paylaşımlara gelen beğeni veya yorumlar bir sonraki 
paylaşımlarının şekillenmesinde çok etkilidir. Leary”nin de belirttiği gibi ifade edecek 
olursak: “Kişi davranışlarını sadece kendisi yönetmez, çevresindekilerden aldığı tepkiler 
neticesinde biçimlendirir.” (Leary, 1996:32-42). Facebook”ta bireyler yaptıkları tüm 
paylaşımlar aracılığıyla bu paylaşımları beğenilerine sundukları izleyiciler üzerinde 
olumlu bir izlenim bırakmak motivasyonu ile yapmaktadırlar. “Like” butonunun 
Facebook”un en bilindik ve önemli uygulamalarından birisi olması da bu durumun bir 


göstergesidir. 


Bryant ve Marmo, Facebook kullanıcılarının ağdaki arkadaşlarıyla olan ilişkilerini nasıl 
yönettiklerini araştırdıkları “Relational Maintenance Strategies on Facebook” isimli 
çalışmalarında arkadaşlık iliskilerini beş farklı gruba ayırmayı uygun görmüşlerdir. 
Buna göre yakın arkadaşlar, düzenli arkadaşlar, tanıdıklar, duygusal arkadaşlıklar ve 


yabancılar”dan oluşan bir ayrım yapmışlardır. Yakın arkadaşlar kişinin fiziksel 
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dünyadaki yakın arkadaşlarını, düzenli arkadaslar fiziksel dünyada belirli bir rutin 
içinde iletişimin sürdürüldüğü ama çok samimi olunmayan grubu, tanıdıklar fiziksel 
iletişimin hemen hemen hiç olmadığı grubu, duygusal arkadaslar da yakın arkadaşlara 
benzer bir grubu, yabancılar ise sadece Facebook üzerinden pek de istenmeyerek 
arkadaşlık kurulan grubu ifade etmektedir. İlaveten yine aynı çalışmada Bryant ve 
Marmo kullanıcıların ebeveynler, akrabalar, öğretmenler ve patronlar ile çoğu zaman 
isteksizce mecburiyetten arkadaşlık kurdukları sonucuna da varmışlardır 
(Bryant&Marmo, 2009). Demirlenmiş iliskiler temelinde gelişen bu arkdaşlıkların 
bireylerin paylaşımları üzerinde büyük etkileri bulunmaktadır. Bu durumda birey hem 
her istediğini paylaşamamakta hem de paylaşımlarını seçerken Facebook”taki 
arkadaşlarının beğenilerine yönelik paylaşımlara daha fazla ağırlık vermektedirler. Bu 
durum bizlere Facebook”taki kimlik inşasının kimler dikkate alınarak yapıldığını 


göstermektedir. 


Facebook kişilere kimliklerini üretebilmeleri için oldukça geniş bir imkan havuzu sunsa 
da anonimliğin çok düşük, demirlenmiş iliskilerin çok yüksek oranda gözlemlendiği 
sitede bu durumun bilincinde olan kullanıcılar kimlik inşa süreçlerinde gerçeklikten 
tamaman ayrılamazlar. Genel eğilim kimlik inşası sürecinde benliklerinin olumlu 
gördükleri yönlerini ön plana çıkarırken olumsuz gördükleri yönleri gizleme 
yönündedir. Bir başka deyişle kişiler sürekli bambaşka kimlikleri deneyimlemek yerine 


var olan kimliklerini makyajlamaya çalışmaktadır. 


Özel günlere yönelik yapılan paylaşımlar aracılığıyla kişiliğinin öne çıkarmak istenen 
yönleri vurgulanırken, performanslara yönelik beğeni ve yorumlar aracılığıyla iletişim 
ve etkileşim sürdürülür. Bunu yaparken de bireyin sosyal statüsüne uygun davranışlar 
sergilemesi beklenir. Ancak bireyin iş, aile, okul vb. tüm tanıdıklarını “arkadaş” olarak 
kullanıcının listesine eklediği bu sosyal ağda kişinin sosyal statüsünü sabitlemesi zor 
olabilmektedir. Her ne kadar Facebook kullanıcılara arkadaş listelerini gruplara ayırma 
imkanı sunsa da zaman zaman farklı gruplara yönelik sahip olunan farklı roller 
doğrultusunda farklı performanslar sergilemek kullanıcı açısından zorlayıcı 
olabilmektedir. Ömeğin, bireyin arkadaş listesinde eklediği kişiler doğrultusunda hem 
öğrenci, hem öğretmen hem de yakın arkadaş olarak bulunduğ bir grubun tamamına 
yönelik yaptığı genel bir paylaşıma yakın arkadaş grubundan birisinin yapacağı 


uygunsuz, istenmeyen bir yorum onu izlenim yönetimi noktasında sıkıntıya düşürebilir. 


| 


Benzeri bir durum yine kişinin arkadaş grubunda yer alan bir kişinin yaptığı bir 
paylaşımda etiketlendiğinde söz konusu olabilir. Uygunsuz bir içeriğin paylaşıldığı bir 
gönderide kişinin etiketlenmesi ya da yayınlanmasını tercih etmeyeceği bir fotoğrafın 
paylaşıma sunulması oyuncunun performansını olumsuz etkileyecek istenmedik 


durumlar arasında sayilabilir. 


Facebook kimlik sunumlarıyla ilgili bir diğer önemli konu tıpkı gerçek yaşamda olduğu 
gibi sanal dünyada da benlik sunumlarında tutarlılığın önemli bir kriter olmasıdır. 
Goffman”ın da belirttiği gibi benlik kişinin tüm eylemlerinin toplamının izleyiciler 
tarafından yorumlanmaları ile oluşur. Bu nedenle kişilerin benlik sunumunda tutarlılık 
ve sürekliliğe dikkat etmeleri gerekmektedir (2009). İdealize edilmiş planlı bir benlik 
sunumu için gerekli olan bu kriter gerçekleştirilmezse eğer izleyicilerde bunun aksi 
istenmedik bir benlik algısı oluşturmak pekala olasıdır. Bu durumun bilincinde olan 
kullanıcılar idealize ettikleri kimliklerini titiz ve tutarlı olmaya çaba sarfederek adeta bir 


duvar örermişçesine tek tek paylaşım paylaşım inşa etmeye çalışırlar. 


Facebook, kullanıcılarına sadece tanışma ve mesaflaşma olanağı sunan sitelerden farklı 
olarak organize olmayi ve organizasyon kurmayı, etkinlikler düzenlemeyi, bilgi ve fikir 
paylaşmayı, inançlar ve düşünceler etrafında gruplaşmayı sağlayan sosyalleşme 
platformları rolünü de üstlendi. Böylelikle çevrim içi toplulukların oluşumunun da 
olanakları kullanıcılara sunulmuş oldu. Site içinde açık ve kapalı şeklinde grup sayfaları 
oluşturulabilmekte ve site kullanıcıları dilerlerse ilgi ve beğenileri doğrultusunda 


istedikleri gruplara üye olabilmektedir. 


Facebook sanal sosyal paylaşım ağında var olan, sayıları ve takipçileri oldukça fazla 
olan ve giderek daha da artan grup sayfalarını değerlendirecek olduğumuzda Taifel ve 
Turner’in toplumsal kimlik kuramı bize yardımcı olacaktır. Buna göre, daima olumlu 
bir kimlik algısına sahip olma çabasındaki birey kendini ait gördüğü grubu olumlarken , 
olumsuz yönlerini grubun niteliklerinin dışına atar. Kendine belli bir kategori belirleyen 
birey daha sonra bu kapsamdaki bireylerle özdeşim kurarak iletişim ve etkileşimi bu 
doğrultuda sürdürür. Bu anlamda sosyal paylaşım ağları bireyin kendi kimlik grubunu 
oluşturması ve iletisimi bu gruplar içinde sürdürmesine imkan sunan mecralar olarak 


görülebilir (Tajfel’den aktaran Bakıroğlu, 2013). 
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3.3. Facebook”ta Sanal Kimlik İnşasının Aracı Sembolleri 


İletişimin sanal mecralara kaymış olması beraberinde kendine has yeni bir iletişim 
dilini de getirmişitr. Bu yeni dil bireylerin kendilerini ifade etmelerine ve biribirlerini 
anlamalarına aracılık etmektedir. İçerdiği yeni simgeler ve kavramlar ile kendi bağlamı 
içerisinde bir anlam ifade eden bu dilin bireylerin günlük yaşam paratiklerinde giderek 
daha fazla yer edindikleri görülmektedir. Bazılarına göre 21. yüzyıl artık cilalı imajlarin 
hakimiyet sürdüğü bir çağ olarak görülmekte olup bu çağda kişilerin ne düşündükleri 
kadar nasıl göründükleri de önemli hale gelmektedir. Bu anlamda Facebook 
kullanıcılarına sunduğu görsel alan sayesinde kişilere kimliklerini sunmaları için sınırsız 
bir havuz oluşturmakta ve onların kendilerini görsel, metinsel yollarla sunmalarını 
olanaklı kılmaktadır (Birnbaum, 2008). Sanal coğrafyada hüküm süren sosyal ağlarda 
beden fiziken var olamayacağından kullanıcılar bu ağlarda paylaşımları, beğenileri, 
yorumları ile var olmakta, ne paylaşıyorlarsa o olarak algılanmakdır. (Schau & Gilly, 


2003). 


Sosyal ağlarda kimliğin değişebilir veya değiştirilebilir olması, bu değişkliklerin 
kurgulanıp uygulamaya konulacağı yeni bir kavram olan “profil” kavramını ortaya 
çıkarmıştır. Profil, bu anlamda bireylerin kendilerini tanımladıkları bilgiler dahilinde 
oluşturdukları sanal kimliklerdir. Bu ağların idealize edilmiş kimliklerin inşasındaki 
etkili rolü kullanıcıları açısından onların sosyalleşmesine yeni bir boyut kazandırmıştır. 
Kullanıcılar öncelikle tamamen öznel olarak, kendi istekleri doğrultusunda kimliklerini 
ağdaki arkadaşlarına ifade edecek profil sayfaları oluşturmaktadırlar. Bu alanda yer alan 
her bir unsur, fotoğraflar, eğitim, yaş, cinsiyet, konum, ilişki durumuna dair bilgiler vs. 
kimliğin bileşenlerinden biri olarak burada ifade edilir. Bu suretle kullanıcı kendini ve 
yaşam tarzını diğerlerinin beğenisine sunar. Beğeni burada sosyal ağlardaki etkileşimin 


kilit noktası olarak karşımıza çıkar. 


Facebook”un sunduğu hazır mönüler, kullanıcılara sanal kimliklerini inşanın 
olanaklarını sunmaktadır. Facebook kullanıcılarına profillerinde doğum günleri, 
cinsiyetleri, yaşadıkları yer, adresleri, memleketleri, eğitim durumları, çalıştıkları yer, 
hobileri, ilgi alanları, siyasi görüşleri, ilişki durumları, beğenileri (kitaplar, müzik 
türleri, Tv. programları, filmler, sözler) paylaşabilme imkanını sunarak onların 


kendileriyle ilgili adeta her şeyi ifade edebilmelerini mümkün kılmaktadır. Ancak 
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burada Facebook”un sahip olduğu bu özelliklerin kullanımıyla ilgili kişiler tamamen 
özgürdür. Birey inşa etmek istediği kimlik doğrultusunda kendi sınırlarını kendisi 
belirlemektedir. Buradan hareketle Facebook”ta bireylerin bilinçli olarak bir kimlik 
sunumu yaptıkları da elbette söylenebilir. Site yapısı gereği sizi paylaşımda bulunmaya 
teşvik etse de kişisel bilgilerin paylaşımı kişinin kendi isteğiyle olmaktadır. Peki 
bireyler kendileriyle ilgili bu denli fazla bilgiyi neden paylaşıyor diye soracak 
olduğumuzda Baudrillard”ın ifadesiyle, “Fer şeyin görünür, saydam, kendini 
beğendirme, varlığına, bilgisine inandırmaya mahkum edildigi bir ortamda şeylerin özü 
reklamcı bir görünüm kazanmaktadır.” şeklinde açıklamak pekala mümkün olsa gerek 


(Baudrillard, 2010:20). 


Facebook”ta kimlik inşasının gerçekleştirildiği başlıca alanları aşağıdaki şekilde 


sıralayabiliriz: 
3.3.1. Fotoğraflar 


Teknoloyik ilerlemeler sayesinde bireyin kendini ifade ediş ve sunuş şekilleri de 
değişikliğe uğramıştır. Bu gelişmeler ışığında fotoğrafın yeni toplumsal işlevler 
üstlendiği bir gerçektir. Sosyal medyanın yükselişiyle beraber fotoğraf, Portre Çağı, 
Kodak Kültürü ve Dijital Çağın ardından Sosyal Çağ şeklinde tanımlanacak tarihinin 
dördüncü dönemine girmiştir (Sınıflama Sarvas öz Frohlih, 2011). Bizler de sosyal 
paylaşım ağları üzerinden yayılan bu yeni fotoğraf kültürüne tanıklık etmekteyiz. Sosyal 
medya fotoğrafları olarak da adlandırabileceğimiz bu fotoğraflar sosyal medyaya yeni 
açılar ve fonksiyonlar kazandırmıştır ve kendine has karakteristik yanları vardır. 
Bunları, fotoğraf içeriğinin ve pratiklerinin bireyselleşmesi, fotoğrafçının amatörlüğü, 
günlük hayata dair görüntülerin paylaşılması, özel görüntülerin kamusallaşması, 
fotoğrafın bireylerin ima) yönetimi için kullanımı, diğer kullanıcılar tarafından taktir 
edilmek, özel anların saklanabileceği bir arşiv oluşturmak şeklinde sıralayabiliriz (Şener 
& Özkoçak, 2012). Özellikle akıllı telefonların fotoğraf çekebilme özelliği sayesinde 
fotoğraf çekme etkinliği sanal ortama kaymıştır. Akıllı telefonlar aracılığıyla hem 
internete bağlanabilen hem de her an her yerde fotoğraflar çekebilen bireyler bu 
fotoğraflar aracılığıyla idealize ettikleri değerlere göre inşa etmeye çalıştıkları 


kimliklerini sosyal paylaşım ağları aracılığıyla duyurma yoluna gitmiştir (Özdemir, 
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2015). Bu noktada fotograflar kimlik sunumunun tamamlayıcı niteliğindeki en önemli 


bileşenlerinden biridir. 


Yirmi birinci yüzyılın en önemli iletişim, paylaşım mecralarından biri olan Facebook 
ortamında ve benzeri toplumsal paylaşım ağlarında egemenlik artık görüntünün 
elindedir/dilindedir/dokunuşundadır. Sosyal paylaşım ağlarında birey, görmeyi ve 
görülmeyi arzu etmektedir. Bu nedenle bu ağlarda yazılı dilin yerini bir takım görsel 
metinlerin yüklenmesi ve paylaşıma sokulması almıştır (Toprak, 2014). Günlük 
yaklaşık 300 milyon fotoğrafın paylaşıldığı Facebook, dünyanın en büyük fotoğraf 


paylaşım sitesi konumundadır". 


Facebook”ta paylaşılmak için çekilen fotoğraflar grup içinde paylaşıma sunulmaktadır. 
Kullanıcılar paylaştıkları fotoğraflar aracılığıyla diğerlerine ne kadar sosyal, güzel, ilgi 
çekici, zeki, duyarlı, harika yaşantılara sahip insanlar olduklarını göstermenin 
gayretindeyken ağdaki yorumların büyük çoğunluğu bu fotoğraflar etrafında 
yapılmaktadır. Bu yorumlar ise kullanıcılara sosyal ilişkilerini yüz yüze görüşemeseler 


de sürdürebilmenin, iletişim ve etkileşimi canlı tutmanın olanağını sunmaktadır. 


Facebook sosyal paylaşım ağında gerçekleşen iletişimin ve etkileşimin en etkili olduğu 
alan fotoğraflardır. Çünkü kişisel fotoğraflar bu mecrada gerçekleşen kimlik inşasının 
tamamlayıcılarıdır. Yapılan çalışmalar göstermiştir ki en çok dikkat çeken, beğeni alan 
ya da hakkında yorumlar yapılan performanslar fotoğraf paylaşımlarıdır. Fotoğraflar 
aracılığıyla kimlik performansında bulunan birey izleyicilerinden aldığı geri bildirimler 
ile yaptığı fotoğraf paylaşımına dair olumlu ya da olumsuz bir fikir edinir. Görme, 
görülme, popüler olamın iktidarına sahip birey için bir sonraki paylaşımında burdan 
elde ettiği dönütler ona yol gösterici olacaktır. Çünkü, paylaştığı fotoğraflar ile 
kendisini diğerlerinin beğenisine sunan birey diğerleriyle beraber kendisine bakar. 
Facebook bu anlamda bireyin kendisini adeta izlediği bir ayna gibidir (Panek vd., 2013). 
Bu aynada birey nasıl görünmek istiyorsa yada beğenileceğini düşünüyorsa kendisini o 


şekilde sunar, performanslarında buna dikkat eder. 


Profil fotoğrafı profil alanının en önemli bileşeni olarak sosyal ağlarda kişinin ağdaki 


tüm kullanıcılar tarafından görülebilen ilk kısmıdır ve bu da onun diğer bileşenlere 


“ https://zephoria.com/top-15-valuable-facebook-statistics/, (Erişim tarihi: 14/05/2019). 
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nazaran daha bir öne çıkmasını sağlamaktadır. Burada kullandığımız fotoğraflar bir 
benlik sunum aracı olarak kullandığımız Facebook hesaplarımızda bizleri temsil etmesi 
için seçtiğimiz sembollerdir. Bu durumun farkında olan kullanıcılar bu alana çok önem 
vermekte ve yaptıkları seçimlerde güzel, yakışıklı, çekici, sosyal gibi olumlu imafları 


vurgulamaya yönelik fotoğrafları tercih etmektedirler. 


Psikolofik olarak sürekli bir beğenilme arzusu duyan Facebook kullanıcılarının profil 
alanlarının, burada paylaşılan fotoğraflar ve iceriklerin Goffman”ın ifadesiyle 
performansların, büyük ölçüde toplumun onayladığı değerleri temsil ettiğini 
söyleyebilirz. Anonimliğin olmadığı, demirlenmiş ilişkilerin yaygın olduğu bu mecrada 
kullanıcılar profil alanlarını, yine Goffman”ın deyişiyle vitrinlerini, dizayn ederken 
idealize ettikleri kimlik tasarımlarıyla uyuşmayacak veya toplumsal normlara ters 


düşecek paylaşımlardan kaçınırlar (2009). 


VVu ve arkadaşları 2015 yılında yapmış oldukları bir çalışmada sanal dünyada kimlik 
inşası ile seçimi arasındaki bağlantıyı araştırmışlar ve sonuç olarak, kullanıcıların 
istendik bir imaj oluşturmada profil fotoğrafının öneminin farkında olduklarını, 
yaptıkları seçimlerin diğerlerinin izlenimleri üzerinde etkili olduğunu ve bu seçimlerin 
kullanıcının kişiliği ile yakından alakalı olduğunu tespit etmişlerdir. Ayrıca site 
kullanıcılarının profil fotoğrafları seçimi yaparken birbirlerinin seçimlerinden 
etkilendikleri de bir diğer önemli bulgudur (VVu vd., 2015:880-889). Bu bulgular sitenin 
etkileşimli doğası ve bu etkileşimlerin kullanıcıları ne şekilde etkilediğini göstermesi 


açısından önem arz etmektedir. 
3.3.2. Hakkında Bölümü 


Bireyin doğum tarihi, okuduğu okullar, yaşadığı şehir, memleketi, çalıştığı yer, ilişki 
durumu, inancı ve siyasi görüşü gibi temel bilgilerin yer aldığı bölümdür. Bu alanlardan 
cinsiyet ve doğum tarihi ilk üyelik aşamasında girilmesi gereken zorunlu bilgiler 
olmakla birlikte diğer alanlar isteğe bağlı alanlardır. Ayrıca bu alanda yer alan tüm 
bilgilerin ağdaki diğer kullanıcılar ile paylaşımı veya gizli olması da yine bireyin 


isteğine bağlı olarak belirlenmektedir. 


Facebook kullanıcıları hakkında bölümünde paylaştıkları bilgiler aracılığıyla benlik 


sunumlarını ve kimlik inşalarını gerçekleştirirler. Tıpkı profil alanı ve fotoğraflarda 
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olduğu gibi kullanicilar için tüm bu alan kendilerini yansıtan bir araç fonksiyonunu 
üstlenmektedir. Facebook”un bu tasarım alanında kullanıcılarına sunduğu geniş 
imkanlar sayesinde bireyler kendilerini arzu ettikleri şekilde ifade edebilme imkanına 
sahiptir. Kullanıcıların bu alanda paylaştıkları bilgiler, diğerlerine onların kim 
olduklarına dair ipuçları verir. Bu durumun bilincinde olan kullanıcılar kendileriyle 
ilgili paylaştıkları bilginin türü ve de miktarı konusunda özgür olup böylelikle özel 


alanlarının sınırlarını da kendileri çizmektedir (Şener, 2009b). 


Hakkında bölümünde paylaşılan bilgilerden bireylerin memleketlerini ve eğitimlerine 
dair hangi lisede veya üniversitede okuduklarına dair paylaşabildikleri bilgiler 
diğerlerine onların hem coğrafi hem de sosyo-ekonomik durumlarına dair çıkarımlarda 
bulunabilme olanağı tanımaktadır. Yine sahip olunan mesleğin paylaşılması da hem 
bireyin sahip olduğu sosyal ağlara dair hem de sosyo-ekonomik durumuna dair fikir 
edinmemizi sağlar. İlişki durumu alanı ise adeta çevrim dışı alandaki nişan veya evlilik 
yüzüğünün çevrim içi dünyadaki ikamesi gibi bir fonksiyon üstlenmiştir. Çünkü kişi bu 
alanda paylaştığı “evli”, “nişanlı”, “ilişkim var”, “iliskim yok” gibi bilgiler aracılığıyla 
özel hayatına dair karşı tarafa bilgiler sunar (Boz, 2012:48). 


3.3.3. Beğeniler 


Facebook”un profil alanında üyelerine kendilerini ifade edebilmeleri için sunduğu bir 
diğer önemli alan beğeniler alanıdır. Bireyler bu alanda beğendikleri filmler, sanatçılar, 
müzikler, kitaplar, sözler, mekanlar, Tv. programları gibi pek çok kategoriye ait 
beğenilerini ifade edebilmektedir. Bu beğenilerin ağdaki diğer kişiler ile paylaşılması ile 
kullanıcılar aslinda kim olduklarına dair çok önemli ipuçları vermektedirler. Yine bu 
sayede kullanıcılar diğerleri üzerinde oluşturulmak istenen izlenime yön 


verebilmektedir. 


Facebook ve beğeniler dendiğinde akla gelen bir diğer uygulama da “haber kaynağı” 
alanında yer alan ve ağdaki arkadaşlarımızdan veya takip ettiğimiz kişi veya sayfalardan 
yapılan paylaşımlara yönelik beğenilerin ifade edilmesini saglayan “like” butonu’ dur. 
Sosyal ağlar kendi sosyo-kültürel yapıları dahilinde kendi ortak lisanlarını da 
geliştirmektedirler. “Like” butonu Facebook”un kendi yapısı içerisinde tüm kullanıcılar 
için ortak ve aynı anlamı ifade eden, birbirleriyle iletişim kurmalarını sağlayan bir 


aracıdır. Bügüne gelindiğinde birtakım emofi denilen semboller ile de desteklenmekte 
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olduğunu gördüğümüz bu alan paylaşımı yapan kişi ile bu paylaşımı gören, okuyan 
veya izleyen kişi veya kişiler arasındaki iletişimi sağlamaktadır. Beğeni butonunun 
yanına eklenen “muhteşem”, “hahaha”, “inanılmaz”, “üzgün” ve “kızgın” seçenekleri 
ile izleyiciler Goffman”ın terminolojisiyle ifade edecek olursak sahnede sergilenen 
performansa ve onunla girdikleri etkileşime dair hissettikleri duyguları daha geniş bir 
yelpazede ifade edebilmektedir. Bu emofiler ile yapılan değerlendirmeler kimlik sunum 
performansını sergileyen kişi için bir sonraki paylaşımına dair fikirler de vermektedir. 
Daha önce de bahsettiğimiz üzere bireylerin sosyal ağlarda paylaşım yapmalarındaki en 
önemli motivasyonlardan bir tanesi beğenilmek ve popüler olmak arzularıdır. Bu 
nedenle de kimlik sunumunda bulunan birey yaptığı paylaşımlara gelen beğeniler 
doğrultusunda bir sonraki paylaşımının nasıl olması gerektiğine dair bir çıkarımda 


bulunabilmektedir. 
3.3.4. Paylaşılan Görsel-İşitsel-Metinsel İçerikler ve Yorumlar 


Tıpkı fotoğraflar, beğeniler ve hakkında bölümleri gibi kişinin duvarında paylaştığı ve 
diğerlerinin haber kaynağında görülen görsel, işitsel ve metinsel içerikler de yine 
Facebook”taki kimlik inşasının önemli bileşenleri arasında yer almaktadır. Kişi dilerse 
bir şakıyı veya şiiri, önemli gördüğü bir haberi veya yazıyı, beğendiği bir fotoğraf veya 
videoyu paylaşmak suretiyle kendini diğerlerinin beğenisine sunmaktadır. Bu 
paylaşımların bireyin kim olduğuna ya da kendisini nasıl bir insan olarak sunmak 
istiyorsa arzuladığı kimliğin inşası ve ifadesine katkısı büyüktür. Çünkü kullanıcı her ne 
kadar hakkında ve beğeniler alanlarında kendilerine dair önemli ipuçlarını paylaşmış 
olsalar bile bunların zaman icerisinde pekiştirilmesi için bu yönde tutarlı bir seyir 


gerekmektedir. 


Kullanıcılar, bazı durumlarda her ne kadar hakkında bölümlerinde siyasi görüş veya 
dini inaçlara dair bilgiler paylaşmamış olsalar bile bilhassa güncel olaylar çerçevesinde 
yapacakları paylaşımlar veya diğerlerinin paylaşımlarına gösterecekleri olumlu olumsuz 
tepkiler veya tamamen kayıtsız olma davranışları aracılığı ile de kimliklerini ifşa 
etmektedirler. Ülke gündemi veya siyasete dair yapacakları bir paylaşım veya yaşanmış 
olayların haberlerine gösterecekleri hassasiyetler nispetindeki tepkileri ya da belirli 


günlere dair paylaşımları ve diğerlerinin yapacağı bu tarz paylaşımlara yapacakları 
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yorumlar da yine bu minvalde büyük önem arz etmektedir (dini veya milli bayramlar, 


noel, pascalya, kandiller vb.). 


Yorumlarla ilgili değinilmesi gereken bir diğer özellik de sadece yazılı olarak değil, 
tıpkı beğeni alanındaki gibi içerdiği pek çok “emofiler” semboller aracılığıyla tüm 
kullanıcılarca anlaşmayı sağlayabilen sembolik bir ortak iletişim dilini de içermesidir. 
Kullanılan bu semboller küresel ölçekte duygu ve durumların ifadesine dair öylesine 
genel ifadelerdir ki aynı dili kullanmayan insanların bile bu semboller aracılığıyla 


iletişim kurmaları mümkün olabilmektedir. 
3.4. Facebook, Sanal Din, Dindarlık ve Kimlik 


İnsanlık tarih boyunca dünyayı değiştirme arzusu ile her yeni gün yeni teknolojiler 
geliştirmeye çalışırken o teknolofiler aracılığıyla kendisi de değişime uğramaktadır. Bu 
değişimler hayatlarımızı tüm yönleriyle etkilemektedir. Yeni iletişim ortamlarının her 
geçen gün artan bir oranda hayatlarımıza dahil olması dinin de bu yeni mecrada ne 
şekillerde ifade bulduğu sorusunu akıllara getirmektedir. Bu sosyo-kültürel dönüşümün 
detaylarını ortaya koymadan önce tarihsel gelişimini kısaca betimlemek yararlı 


olacaktır. 


1990 yılına değin BBS ve USENET ağları üzerinde faaliyette bulunan dini forumlar ve 
haber grupları, ilk vveb sitelerinin 1991 yılında varlık göstermesiyle birlikte bu ortama 
taşınma sürecine girmiştir. Önceden sadece belirli bir elit kesimin erişebildiği bu ağlar 
böylelikle toplumun geniş bir kesimine yayılmıştır. Bu durum ile dinlerin internet 
ortamında varlık göstermelerinin kapısı aralanmıştır. Bundan sonraki süreçte bilhassa 
hristiyan gruplar kurdukları pek çok site ile sanal mecralarda yer almıştır (Haberli, 
2014:46). Türkiye”de ise 1996 yılından itibaren internet hizmetinin tüm ülke çapında 
erişilebilir hale gelmesi ile beraber Türkçe dini içerikli sitelerin internet ortamında yer 
almaya başladığını görmekteyiz (Vardi, 2012:88). Bu siteler genel olarak dini bilgiler 
paylaşma, dini içerikli sorular sorulmasına olanak sunma ve bunlara cevaplar vererek 
kullanıcılarını bilgilendirme ve dinlerini tanıa ile ziyaretçileri veya üyeleri arasında 
sohpet ve iletişime olanak sunma gibi fonksiyonları yerine getirmektedirler. Gelişen 
teknolofi ile birlikte sosyal ağların yaygınlaşması ile de hemen hemen hepsinin sosyal 
ağlarda da yerlerini aldıklarını ve yukarıda sıraladığımız faaliyetlerinin bu ağlar vesilesi 


ile de sürdürdüklerini görmekteyiz. 
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Hayatımızda bir kitle iletişim aracı olmanın çok ötesinde yer bulan internet, pek 
çoğumuza göre günlük hayatlarımızın vazgeçilmez bir parçası olarak kabul 
edilmektedir. Bireyler yeni iletişim araçlarından olan sosya paylaşım siteleri, e-posta, 
anlık ileti, sohbet odaları, çevrimiçi etkileşimli oyunlar vb. uygulamalar sayesinde 
hayatlarının bir bölümünü sanal bir bağlama taşımaktadır. Hayatlarımıza böylesine 
nüfuz eden bu yeni mecraya insan ve toplum hayatının önemli bir parçası olan dinin 
kayıtsız kalması elbette beklenemezdi ve bugün baktığımızda bütün inanç sistemlerinin 
farklı boyutlarıyla internette yer aldığını görmekteyiz. Bunun doğal sonucu olarak da 
din ile internet arasındaki iliski, sanal alemde sergilenen dini kimlikler, sanal dini 
gruplar ve tüm bunların sanal alem ve de birbirleriyle olan etkileşimleri üzerinde 


önemle durulması gereken bir konu haline gelmiştir (Haberli, 2014). 


Sanal mekanlarda cereyan eden iletisim, teknolojik gelişmelerle birlikte yoğun bir 
etkileşime olanak sunan yapısı sayesinde toplumsal bir kurum olan din üzerinde de etki 
sahibidir. Bir yandan din giderek difitalleşerek sanal mecralarda da var olurken diğer 
yandan da hem geleneksel dini kurumların, hem de dine ilgi duyan bireylerin sosyal 
medyayı dini içerikli paylaşımlar aracılığıyla dine çağrı, tebliğ, toplanma gibi amaçlarla 
da kullandığına tanık olmaktayız. Bu paylaşımlar aracılığıyla dinin sosyal medyada ne 
şekilde algılandığı ve temsil edildiği konusuna yönelik tartışmaların iki ayrı yaklaşımı 
içerdiği görülmektedir. Buna göre ilk yaklaşım dinin giderek difitalleştiğini ve bunun da 
geleneksel din algısı üzerinde radikal bir tartışmaya yol açacağını öne süren “sanal din” 
tartışmalarıyken diğeri ise, dini içerikli paylaşımların dinin özünde yer alan samimiyet 
ve mahremiyet olgularında tahribata yol açabileceği yönündeki “gösteriş/riya — 


teşvik/tebliğ” tartışmalarıdır (Gezginci, 2018). 


Dinin internet ortamına taşınmış olması ile beraber bir kısım dini tecrübelerin bu 
mecrada yaşanabilmesi mümkün hale gelirken dini ritüeller de bu değişimden payını 
almış ve bunun doğal sonucu olarak sanal ritüeller ortaya çıkmıştır. İnternetin interaktif 
olma özelliği ve sunduğu görsel-işitsel imkanlar sayesinde daha önce belli bir mekan ve 
zaman diliminde yapılabilecek bir dini etkinlik, sanal ortama taşınmış, online olarak 
zaman ve mekan mefhumlarının sınırlamalarından kurtularak bireyin istediği anda ve 
mekanda gerçekleştirilebilme imkanına kavuşmuştur (Haberli, 2014). Günümüz iletişim 
dünyasında fiziksel dünyada yapılagelen pek çok ibadetin sanal mecralarda da yerini 


aldığını rahatça söyleyebiliriz. Difitalleşme sadece dini bilginin difitalleşmesi yönünde 
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olmamış, aynı zamanda dini ritüellerin bir kısmı da difitalleşmiştir. Kutsal metin ve 
dualların okunması, dua talebi, hac ve sadaka gibi ibadetler için sanal mekanlarda 


oluşturulan halkaları bu duruma örnek olarak gösterebiliriz. 


Sosyal ağların “sosyal kimlik ve aidiyetin bulunduğu, sosyalleşme ve bilgi paylaşımına 
imkan veren sosyal örgütlenmeler” halini aldığı günümüzde dini bir örgütlenme biçimi 
olan toplulukların da difitalize olduğunu ve sanal topluluklar içinde çok sayıda dini 
insiyaklı oluşumların da bulunduğunu görmekteyiz. (Narmanlıoğlu, 2014:165-203). 
İnternet, dindar insanların fikirlerini paylaşmaları ve yaygınlaştırmaları ile belirli dini 
gruplara mensup olan bireyler arasındaki bağların kuvvetlenmesine de olanak tanırken 
dindar insanlar da sanal ağlar aracılığıyla dini bilgilerini bu mecralara taşıyarak 
internetin ve sanal ağların sunduğu olanaklarla oluşturdukları sayfalar aracılığıyla 
oldukça kolay ve maliyetsiz bir biçimde kitlelere ulaşabilmektedirler. Bu durum dini 
grupların, seslerini duyurma, yayılma, diyalog kurma ve üyelerine mesailarını aktarma 
hususlarında son derece etkili bir propaganda aracına sahip olmalarını da sağlamıştır. 
Gruplar, inşa etmeye çalıştıkları dini kimliklere yönelik kullandıkları aracı sembollerini 
gerek dini siteler ve gerekse sosyal ağlar üzerinde oluşturdukları grup sayfaları 
aracılığıyla paylaşıma sunarak seslerini aynı anda tüm dünyaya sunabilmenin 


ayrıcalığına sahip olmuşlardır. 


Facebook ortamında dini içerikli pekçok örgütlenme mevcuttur. Dini grupların 
oluşturdukları grup sayfaları şeklinde faaliyet gösteren bu örgütlenmeler dini çeşitli 
yönleriyle tanıtmak ve öğretmek amaçlı paylaşımların bulunulduğu sayfaları ile 
insanları dine yöneltmeye çalışan aracı bir kaynak olma çabasındadırlar. Bu sayfalar 
incelendiğinde, dini imajlara ya da grafik resim dosyalarına ya da videolara yer ağırlıklı 
yer verilmekte olduğu görülmektedir. Dini bilginin yayılmasını sağlamanın dışında , 
takipçilerini toplumsal problemlere yönelik kendi dini perspektifleri doğrultusunda 
yönlendirici olmaya çalışan sayfalarda bu amaç genellikle dini metinler aracılığıyla 


yapılan telkinler ile sağlanmaya çalışılmaktadır. 


Tanınmış pek çok dini lider de yine Facebook”u etkin bir biçimde kullanarak düşünce 
ve inançlarını buralarda toplanan insanlarla paylaşmaktalar. Zaman zaman da bireysel 
kullanıcılar içinde bulundukları şahsi veya toplumsal koşullar dolayısıyla dini igerikli 


paylaşımlarda bulunabilmekteler veya bir başkasının paylaşımına yorumda 
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bulunabilmekteler. Dini özel gün ve gecelerde kullanicilar Facebook hesaplarindan 
kutlama mesaiları paylaşımlarında bulunmakta ve ayrıca kutsal metin veya duaların 
okunması, hac ve sadaka gibi ibadetler için halkalar oluşturabilmekteler (Gezginci, 
2018:115-116). Bunun dışında dini miizikler/ilahiler, hadisler, dini videolar, kutsal 
mekan fotoğrafları, dini özel gün kutlama mesafları, kartpostallar, dua istekleri ve 
paylaşımları gibi faaliyetler aracılığıyla din bu mecrada etileşimin öznesi konumuna 
yerleştirilmiştir. Dini öğeler doğrultusunda inşa edilmek istenen kadın ve erkek 
kimliklerine yönelik tanımlamaların paylaşılması ve bu telkinlerin yine dini metinlerce 


desteklenerek özümsenmesinin sağlanması ile yapılmaktadır. 


Yukarıda sıralananlara ek olarak, yine bu sayfalar aracılığıyla bağlı bulundukları dini 
grubun liderleri ve onun katılımıyla gerçekleştirilecek toplantı veya derslere dair duyuru 
ve haberlere de yer verilmek suretiyle topluluğun organize olmasına yönelik 


enformasyonların da paylaıldığı görülmektedir. 


Facebook”ta paylaşımda olan dini kimliklere ve temsillere bu ağların doğasında var 
olmak beğenilmek ve kabul görmek arzusunun ne ölçüde tesir ettiği ise ayrı bir tartışma 
konusudur. Dindarlığı tanımlarken farklı yaklaşımlardan bahsedilebilir. Ancak bu 
çalışmada dindarlık, Allport’un tipolojisi doğrultusunda samimi dindarlik ve gösterişçi 
dindarlık şeklinde iki tip ile ele alınmaktadır. Modern toplumların, fotoğraf, imaj ve 
gösteri toplumları olarak tanımlanageldiği günümüzde gösterişin dindarlığı da 
etkilemekte olduğu ve gösterişçi dindarlığın da bu vesileyle varlık göstermesini 
sağladığını söyleyebiliriz. Buradaki gösterişçiliği yine , Goffman”ın dramaturjik kuramı 
ile izah edecek olursak, sahne önünün gösterilen şeyi ifade ederken sahne arkasının da 


bireyin esas niyetini ifade ettiğini söyleyebiliriz (Okumuş, 2006:18-21). 


Gösterişçi dindarlıktan bahsederken bunun oluşma nedenlerine dair de kisaca 
değinilecek olunursa, ima), gösteri, farklılıkların reddi, dışlanma korkusu, meşruluk 
arzusu, damgalanma kaygısı, ödül ve ceza, statü, sosyal değişim gösterişçi dindarlığın 
nedenleri arasında ifade edilebilirler (Okumuş, 2006:24). Ancak bu nedenlere 
bakıldığında Facebook”ta yaygın bir biçimde uygulanan idealize edilmiş benlik 


sunumlarının nedenleri ile çok da farklı olmadıklarını söyleyebiliriz. 


Facebook”ta kurulan sosyal ağların büyük ölçüde birbirini günlük hayatta da tanıyan 


bireylerden oluştuğu gerçeğinden hareket ettiğimizde ise diğer tüm kimlik sunumlarında 
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olduğu gibi dini kimlik sunumlarında da izleyicilerin bu paylaşımları sunumda bulunan 
kişiye dair sahip oldukları tecrübeler ve enformasyonlar doğrultusunda bir tutarlılık 
süzgecinden geçirmesi ise son derece kolay olacaktır. Fakat herkesin bu minvalde 
davranıyor olması içten içe bu davranışlara yönelik bir kabulü ve sosyal kontrolsüzlüğü 


de beraberinde getiriyor olma riskini taşımaktadır. 


IV. BOLUM 
BULGULAR VE YORUM 


4.1. Facebook Kullanıcı Ozellikleri 


Yapılan gözlemler ve görüşmeler doğrultusunda Facebook kullanıcılarına dair aşağıdaki 


bilgilere ulaşılmıştır. 
4.1.1. Facebook”a Üye Olma Süresi 


Yapılan görüşmelerde kullanıcılardan beşi Facebook”a 10 yılı askin bir süredir üye 
olduğunu: iki kişi 8 yıldır, yine iki kişi 5 yıldan fazladır ve bir kişi de 2 yıldır üye 
olduğunu söylemiştir. Kullanıcılardan Facebook”un ilk zamanlarından bu yana ağa dahil 
olanlar, ilk zamanlar Facebook”u çok severek kullandıklarını ancak bu ağın artık 
kendileri için eskisi kadar çekici gelmediğini ifade etmiştir. Ne var ki yine aynı 
kullanıcılar her ne kadar eskisi kadar yoğun kullanmasalar bile Facebook hesaplarını 
kapatmayı da henüz düşünmediklerini belirtmiştir. Bunda da Facebook üzerinde var 
olan sosyal ağlarından kopmak istememeleri bir etkendir. Çünkü bu kişiler paylaşım 
yapmadıkları zamanlarda bile gün içerisinde ağdaki diğer tanıdıklarının ne yaptıklarına 
dair bilgi edinmek için siteyi ziyaret ettiklerini söylemiştir. Bu yönüyle, Facebook”un 
insanlara birbirleriyle iletişim kurma ve kendilerine sanal bir sosyallik ağı oluşturma 


olanağını tanıyarak toplumsal iletişime yeni bir boyut kazandırdığı anlaşılmaktadır. 
4.1.2. Facebook”a Üye Olma Nedeni 


Görüşmelerde görüşme yapılan tüm katılımcılar tarafından Facebook”ta bulunmanın en 
öncelikli amacı fiziksel dünyada mevcut olan ilişkilerinin devamı, uzak mesafelerde 
olan arkadaşları ile bile iletişimlerini sürdürmek, iletisimde zaman ve mekan engelini 


büyük ölçüde aşmak olduğu ifade edilmiştir. 
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Görüşme yapılan kişilerden Kerem Facebook’u önce uzaktaki eski arkadaslariyla 
iletişimi sürdürmek için açtığını ama sonrasında hemen hemen tüm arkadaşlarının 
Facebook kullanmaya başladığını ve böylece tüm arkadaşları ile iletişim kurdukları bir 


alana dönüştüğünü söylemiştir. 


Facebook”u en az süredir kullananlardan Sevgi ise bu kadar geç de olsa sosyal medyaya 
dahil olma nedenini ilk zamanlar ihtiyaç hissetmese bile artık herkesin orada olduğunu, 
bu nedenle kendisinin bir hesabının olmamasını adeta bir eksiklik gibi görmeye 
başlaması olarak ifade etmiştir. Onun dışında neredeyse tüm yakın çevresi bu ağı 
kullanıp iletişimi burada da sürdürdürdükleri için o da grubun dışında kalmamak (için bir 


hesap oluşturup Facebook kullanmaya başlamıştır. 


Görüşme yapılan kullanıcılardan Zeynep ise Facebook”u kullanmaya başlama nedenini 


şu sözleriyle ifade etmiştir: 


“Facebook”u ilk Amerika”da yaşayan bir arkadaşımdan duydum. Bana orada böyle bir 
şeyin varlığından, bu hizmetin Türkiye”de de başladığında bunu kullanmanın nasıl birşey 
olabileceğinden bahsetmişti. Sonra ilerleyen zamanlarda Facebook burada da kullanılmaya 
başlayınca biz arkadaşımla Facebook aracılığıyla iletişim kurmaya başladık. Bizim için çok 
keyifli bir deneyimdi. Derken giderek Facebook yaygınlaştı ve aile, akraba, tanıdık, iş 
arkadaşı gibi pek çok iletişim halinde olduğum insan Facebook”a da arkadaşım oldular. 


Daha sonraki süreçte de tüm boş vakitleri orada geçirdiğim eğlenceli bir araç oldu. 


Gerek yukarıda paylaşılan bulgular ve gerek yapılan katılımcı gözlemler 
doğrultusunda Facebook”un her ne kadar en çok mevcut sosyal sermaye ile 
iletişimi canlı tutma amacı taşıdığı belirtilmiş olsa dahi zaman ve mekan sınırlarını 
aşma noktasında kullanıcılarına sunduğu olanaklar ile yeni bir iletişim biçiminin 


vücut bulduğu bir sanal mecra olduğunu söylemek mümkündür. 


4.1.3. Diğer Kullanıcıların Facebook”a Üye Olma Nedenleri Hakkındaki 


Görüşleri 


Görüşme yapılan kullanıcıların hepsi diğer kullanıcıların bu ağa dahil olma nedenleri 
olarak öncelikle tıpkı kendileri gibi iletişimin sürdürülmesi motivasyonu olduğunu 
düşündüklerini söylemişlerdir. Bununla beraber onlara göre Facebook ilk zamanlarda 
boş vakitleri geçirmek için kullanılan bir eğlence aracı olarak görülmekteyken artık 


insanların sürekli kendileriyle ilgili gezdikleri yerler, yaptıkları şeyler, tatilleri, 
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edindikleri araba vs. gibi eşyaları, başarıları, mezuniyetleri, doğum haberleri, ölüm 
haberleri gibi akla gelebilecek her türlü konunun paylaşıldığı bir mecra halini almıştır. 
İnsanlar Facebook”u artık en çok kendilerini göstermek için kullanmaktadır. Görüşme 
yapılan kişilerden Betül de zaman içinde Facebook”u kendisini, neler yaptığını ağdaki 
diğer arkadaşlarına göstermek için yoğun bir biçimde kullandığını ve diğer insanların 
da bu amaçla paylaşımlarda bulunduğunu düşündügünü belirtmiştir. Şeref ise insanların 
yaptıklarını paylaşma amaçlarının yanında diğerlerinin ne yaptıklarından haberdar olma 
amacıyla da paylaşım yapmadıklarında bile Facebook kullanmakta olduklarını 


düşündüğünü belirtmiştir. 


Facebook”u başta iletişim olmak üzere hem kendilerini ifade etme hem de diğerlerinin 
neler yaptığından haberdar olma amaçlı bir gözetleme aracı olarak değerlendirebiliriz. 
Sanal mecralarda vücut bulan ve yoğun bir etkileşime olanak sunan bu yeni iletisim 
ortamı bireylerde var olan beğenilme arzusunun tatmini için onları izlemeye ve 


göstermeye teşvik etmektedir. Bu yeni iletisim tipinde hakimiyet görüntüdedir. 
4.1.4. Facebook”ta Yapılan Paylaşımlar ve Paylaşım Motivasyonları 


Görüşme yapılam kişilerden Kerem hobi olarak fotoğrafçılık ile ilgilendiğini, genelde 
de doğa fotoğrafı çektiğini, çektiği bu fotoğraflardan güzel bulduklarını da Facebook”ta 
paylaştığını ifade ederken bunu beğendiği bir şeyi diğer insanların da görmesi arzusuyla 
yaptığını belirtmiştir. Bunun dışında bir ailesi olduğunu ve kendisini ifade ettiğini 
düşündüğü çocuklarıyla birlikte olduğu fotoğrafları da zaman zaman paylaştığını 
belirtimiştir. Kerem çocukları ile olan fotoğraflarını özellikle profil veya duvar fotoğrafı 
olarak paylaşmaktadır. Çünkü aile onun için önemlidir ve mahremiyet sınırlarını çok 
zorlamadan bir baba ve eş kimliği ile kendisini ifade etmek istemektedir. Kerem her ne 
kadar günlük hayatında dini bir referans çerçevesi olarak beminsediğini ifade etmiş olsa 
da dini içerikli paylaşım yapmaktan özellikle kaçındığını belirtmiştir. Bunun nedenini 
ise Facebook”ta çok geniş ve homojen bir arkadaş çevresi olmasına ve yapacağı 
paylaşımların diğerleri tarafından yanlış anlaşılmasından duyduğu kaygı olarak 


açıklamıştır. 


Zeynep ise daha çok güzel ve eğlenceli bulduğu şeyleri paylaşma eğiliminde olduğunu, 
mesela yaptığı şeyleri paylaştığında böylece bir anda bir sürü kişiye ulaşılabildiğini 


düşündüğünü belirtmiştir. Henüz genç bir anne olan Zeynep çocuk sahibi olduktan 
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sonra çocuğuyla paylaştığı güzel anlara sik sik Facebook”ta yer verdiğini de belirtmistir. 
Zeynep bunu en çok yakın akraba ve arkadaşlarının da bu güzelliği paylaşmasını 
arzuladığından yaptığını söylemiştir. Zaman zaman da mesleği ile ilgili spesifik 
konularda paylaşımlarda bulunan Zeynep bunu da yine ağdaki arkadaşları ile faydalı bir 
enformasyon paylaşımı olsun diye yaptığını diğer insanların da çoğunlukla bu amaçlarla 


paylaşım yaptığını düşündüğünü belirtmiştir. 


Betül genellikle hobi alanı olan ebru sanatına dair yaptığı çalışmaları ağdaki 
arkadaşlarının beğenisine sunmak (için paylaştığını söylemiştir. Güzel bir genç bayan 
olan Betül görüşme esnasında belirtmese de zaman zaman kendisine ait selfie 
fotoğrafları da sayfasında paylaşmakta ve bu fotoğraflar etrafında arkadaşlarıyla yoğun 


bir etkileşime girmektedir. 


Sevgi yaptıklarından çok ailesiyle birlikteyken geçirdiği hoş anları paylaşmaktan 
hoşlandığını, bu mutlu anların ağdaki diğer yakın akrabalarca da görülmesinin onları da 
mutlu edeceğini, bunun iyi bişey olabileceğini düşündüğünü söylemiştir. Sevgi bunun 
yanında belirli özel günlerde dini paylaşımlar için de Facebook”u kullandığını, bunun 


kendisini manevi olarak iyi hissettirdiğini şu sözleriyle ifade etmiştir: 


“Maneviyat günlük hayatımda önemi olan bişey. Nasıl ki telefonla konuştuğumda veya yüz 
yüze görüştüğümde insanlara hayırlı Cumalar, bayramınız mübarek olsun diyorsam bunun 
aynısını Facebook”ta da yapmak hoşuma gidiyor. Hem böylece aynı anda tüm tanıdığım 
kişilere bu mesajimi iletebiliyorum. Bu da beni mutlu ediyor. Nasıl ki ben başkasının 
paylaştığı dini içerikli bir paylaşım gördüğümde manevi açıdan beni kendime getiren, 
toparlayan birşeyler hissediyorum, hepsi olmasa da başkalarının da benim bu tür 


paylaşımlarım aracılığıyla benzer şeyler yaşayabileceğini düşünüyorum.” 


Bir diğer kullanıcı Gül ise Facebook”u en çok düşünce ve fotoğraf paylaşmak için 
kullandığını belirtmiştir. Gül zaman zaman güncel meselelere dair kendi görüşlerini 
veya bu konulara dair beğendiği yazarlardan alıntıları paylaşmaktadır. Bunu beğenilmek 
veya kamuoyu oluşturmak için değil de daha çok düşünce, beğeni veya tepkisini 
belirtmek için yapmaktadır. Çünkü onun için Facebook aynı zamanda bir ifade aracıdır. 
Gül görüşmeciler arasında Facebook”ta siyasi düşüncelerini paylaşmaktan 
çekinmediğini belirten 3 kişiden biridir ve sayfasındaki paylaşımlar da onun bu ifadesini 
doğrular niteliktedir. Fotoğraf paylaşımlarına gelince Gül için paylaştığı fotoğrafların 


netliği ve güzelliği önemlidir. Profil fotoğrafını seçerken de daha titiz davranmaktadır. 
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Sosyal ağlarda insanların kendileri dışında başka kişi, nesne veya sembollerin profil 
fotoğrafı olarak kullanılmasından hoşlanmamaktadır. Çünkü ona göre profil fotoğrafı o 
hesabın kullanıcısına dair bir fikir vermelidir. Hiçbir şey değilse de en azından kişinin 
kendisinin fotoğrafı olmalıdır. Gül çok sık profil fotoğrafını değiştirmese de bu konuda 


kesinlikle titiz davrandığını belirtmiştir. 


Bir akademisyen olan Ahmet ise Facebook”u sıklıkla yaptığı etkinlikleri paylaşmak için 
kullandığını belirtmiştir. Farklı şehirlerde pek çok tanıdığı olduğunu söyleyen Ahmet 
bir başka şehre gittiğinde bunu hemen paylaşarak oradaki veya yakın lokasyondaki 
arkadaşlarını bundan haberdar etmek istediğini belirtmiştir. Ahmet bu paylaşımların 
bunun dışında kendi akademik tanınırlığını arttırmak adına kendisi için faydalı 
olduğunu da düşünmektedir. Bir nevi interaktif kartvizit misali bilhassa bilimsel 
aktivitelerini paylaşmak eğilimindedir. Ahmet ayrıca özel gün ve gecelerle ilgili 
paylaşımlarda da bulunduğunu bunun da mevcut sosyal sermayesi ile ilişkileri diri 
tutmak ve kendini ifade etmek amacını taşıdığını belirtmiştir. Ahmet de Gül gibi çok sık 
olmasa da siyasete veya ülke gündemine dair paylaşımlarda bulunduğunu ama gündelik 


sığ tartışmalardan olabildiğince uzak kalmaya çalıştığını da belirtmiştir. 


Bir öğretmen olan Kemal ise Facebook”ta sıklıkla meslek alanına dair paylaşımlarda 
bulunduğunu belirtmiştir. Bunlar gündeme dair haberler, yenilikler veya faydalı 
etkinliklerin duyuruları olabilmektedir. Bunun dışında milli ve dini bayramlara dair 
paylaşımlar ile toplumu etkileyen büyük olaylar, tabiat olayları, facialar, yardımlar veya 
toplumun hassas olduğu konularda cereyan etmiş hadiselerle ilgili de görüşlerini 
paylaşmaktadır. Kemal Facebook”un sadece eğelence için değil zaman zaman 
dayanışma ve bilinlendirme için de kullanılması gerektiğini düşündüğünü şu sözleriyle 


ifade etmiştir: 


“Nasıl ki mutlu anları paylaşıyoruz, bence büyük olaylarda aynı duygu etrafinda bir araya 


gelmek için de paylaşımlarda bulunmalıyız.” 


Kemal bir öğretmen olarak tanınıyor olmasının da paylaşımlarını yaparken belirleyici 


olduğunu belirtmiştir. 
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Görüşme yapılan kisilerden henüz 29 yaşında olan Ali ise paylaşımlarında odak 
noktasının eğlenceli ve güzel anların fotoğrafları olduğunu söylemiştir. Mizahtan 


hoşlanan Ali hoşlandığı, kendisine komik gelen şeyleri de paylaştığını belirtmistir. 


Son olarak Ayşegül ise tatil fotoğraflarını, arkadaşları veya ailesiyle gittiği güzel 
mekanların fotoğraflarını, genel olarak mutlu ve güzel göründüğü anların fotoğraflarını 
paylaşmaktadır. Ayşegül bu paylaşımların temelinde ise sahip olduklarından diğerlerini 
haberdar etme isteği ve olumlu bir intiba bırakma arzusu olduğunu da kabul etmiştir. 
Ayrıca Ayşegül”e göre Facebook”taki arkadaşlarının tamamı onu çok seviyor olamaz. 
Çünkü çoğunluğu iyi tanıdığı kişilerdir. O da bu paylaşımlar ile kendisini sevmediği 
halde takip ettiğini düşündüğü, hasetlik duyan kişilere de nasıl bir hayata sahip ve ne 


kadar mutlu olduğunu göstermekten zevk almaktadır. 


Yapılan görüşmelerden elde edilen bulgular, çevrimiçi yapılan gözlemleri destekler 
niteliktedir. Buna göre görmek ve görünmek üzerine kurulu bu dünyada bireyler de 
görünür olma çabası içinde çevresindekilere kendilerini sürekli anlatmak ve 
beğendirmek zorunluluğunu hissetmektedir. Ön plana çıkmak, diğerleri tarafından takip 
edilmek, beğenilmek veya onaylanmak beklentisi içindeki birey Facebook”un kendisini 
ifadede sunduğu geniş olanaklar ölçüsünde psikolojik bir tatmini de tecrübe etmenin 
arzusu ile paylaşımlarda bulunmaktadır. Facebook bir sosyal paylaşım ağı olarak adeta 
kişilerin kendilerinin tanıtımlarını yaptıkları bir halkla ilişkiler aracı gibi bir işleve 
bürünmüş durumdadır. Kişi kendisiyle ilgili olumlu gördüğü yanları ön plana çıkarırken 
negatif yönlerin paylaşılmasından özellikle kaçınmaktadır. Bu açıdan bakıldığında 
kişilerin sosyal sermayelerine dönük bir paylaşım motivasyonuna sahip oldukları 


söylenebilir. 
4.2. Facebook”ta Sahnelenen Kendini Sunum Davranışı 
4.2.1. Paylaşılan Kimlik Bilgilerinin Gerçekliği ve Tutarlılığı 


Görüşme yapılan kişilerin tamamı paylaştıkları kimlik bilgilerinin gerçeği yansıttığını 
söylemişlerdir. Çünkü hemen hemen hepsisinin tüm arkadaşları fiziksel dünyada da 
tanıdıkları kişilerdir. O nedenle tutarlı bilgiler paylaşmaya dikkat etmektedirler. Aksinin 
olumsuz bir intibaya yol açacağını, yalancı gibi algılanmak istemediklerini 


belirtmişlerdir. Kemal ve Zeynep bu konuda yalan bilgiler paylaştığını düşündükleri 


əə 


kişileri de günlük hayatta çok fazla bir araya gelme ihtimalleri yoksa eğer arkadaş 
listelerinden çıkarttıklarını belirtmişlerdir. Görüşme yapılan kullanıcılar ayrıca anonim 


kimliğe sahip hiç arkadaşları olmadığını da belirtmişlerdir. 


Demirlenmiş ilişkilerin yoğun bir biçimde gözlemlendiği ve kişileri gerçek kimlikleri 
ile ağa dahil etme eğiliminde olan Facebook”ta profil alanında paylaşılan kimlik 
bilgilerinin gerçekliği ve tutarlılığı kullanıcılar nezdinde önemli görülmektedir. Gerek 
çevrimiçi yapılan gözlemlerden elde edilen veriler ve gerek görüşmecilerden edinilen 
bilgiler doğrultusunda Facebook ortamında kişilerin arkadaş sayıları kaç olursa olsun 
aslında iletişim halinde oldukları yakın çevrelerine yönelik performanslar 
gerçekleştirdikleri için kimlik sunumunda yanlış bilgiler vermekten kaçındıklarını 
söyleyebiliriz. Kullanıcıların paylaşımlarına bakıldığında her ne kadar idealize edilmiş, 
beğeni ve kabul görülme motivasyonlarıyla şekillenmiş sunumlar olsalar da yine de 


gerçek hayatla tutarlılığın dikkat edilen bir husus olduğu söylenebilir. 
4.2.2. Kendini İfade ve Benlik Sunum Aracı Olarak Facebook 


Görüşmecilerin tamamı istenirse Facebook”un kendini ifade için kullanılabileceğini 
söylemektedir. Kerem kendi çektiği fotoğrafları veya aile fotolarını paylaşırken aynı 
zamanda kendi beğendiği şeyleri yani neyi beğenen veya neyi önemseyen bir insan 
olduğunun da burada ifade edildiğinin farkında olduğunu belirtmiştir. Bununla birlikte 
insanların Facebook”ta kendileriyle ilgili hep olumlu yönlerine dair yaptıkları abartılı 
paylaşımlardan hele hele gerçeği çok da yansıtmadığını düşündüğü zamanlarda 
rahatsızlık duymaktadır. Hatta bu durumun son yıllarda iyice artması nedeniyle 
kendisinin Facebook”u eskisi kadar yoğun kullanmadığını belirtmiştir. Betül de 
Facebook aracılığıyla yaptığı sanatsal çalışmaları burada paylaşarak bu mecrada bu 
yönünü vurgulamak isteğini rahatlıkla gerçekleştirebiliğini söylemiştir. Betül ağdaki 
pek çok arkadaşının da bu tarz paylaşımları olduğunu söylemiştir. Gül ise ne 
düşündüğünü ifade etmekten çekinmeyen bir insan olarak Facebook”un kendisini büyük 


ölçüde yansıttığını düşündüğünü belirtmiştir. 


Mizah paylaşmaktan hoşlanan Ali’ye göre ise kendisi bu konuya çok önem vermese de 
Facebook kişilerin kendilerini ifade edebilmeleri adına çok müsait bir ortamdır. Ağdaki 
arkadaşlarının performansları doğrultusunda kişilerin burada kendilerinin en çok güzel 


yönlerini vurgulamaya yönelik davrandığını düşünmektedir. Ona göre buradaki kişilerin 
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yaptıkları paylaşımlar onların beğenilme arzularının da etkisini taşımaktadır. Ama 
sonuçta o bu duyguyu insanlar için doğal bir ihtiyaç olarak gördüğünden bu durumu 
normal karşıladığını söylemiştir. Zeynep de diğer görüşmeciler gibi Facebook”un bir 
kimlik sunum aracı olarak değerlendirilebileceğini söylemiştir. O da hem kendi 
paylaşımlarında hem de başkalarının yaptığı paylaşımlarda bu durumu 
gözlemlemektedir. Mesela meslek alanıyla ilgili bir paylaşımın sadece o paylaşımla 
etkileşime girebilecek kişilerle değil de tüm gruba yapılması ona göre kişinin ne iş 
yaptığını ağdaki kişilere bir yerde hatırlatma çabası gibidir. Bu tür paylaşımlar için 
Facebook belirli gruplar oluşturulmasına olanak sunsa da görünen o dur ki kişiler bu 
bilgileri herkesle paylaşma eğilimindedir. Bu duygunun altında da bireyin kendini, kim 


olduğunu ifade etme arzusu yatmaktadır. 


Bu paylaşımlarla ilgili belirtilmesi gereken bir diğer önemli nokta da kullanıcıların 
kendilerini ifade ederken idealize edilmiş benlik sunumları yapma çabası içinde 
olduklarıdır. Kullanıcılar bu durumdan duyduklari rahatsızlığı dile getirseler de söz 
konusu eğilimi sanal etkileşimin sıradan bir formu ve parçası olarak görme 


eğilimindedir. 
4.2.3. Hedef Kitlenin Paylaşımlar Üzerindeki Etkisi 


Görüşmeciler”den Şeref bir paylaşımda bulunurken ağdaki tüm arkadaşlarırın bu 
paylaşımı göreciğini çok da düşünmediğini, “Genelde kimi düşünerek paylaşımda 
bulunmuşsam onlara odaklanırım.” sözleriyle ifade etmiştir. Aynı şekilde Zeynep de 
sadece hedef kitlesine odaklandığını diğerlerinin pek aklına gelmediğini ve 
paylaşımındaki dili vb. unsurları da paylaşımı görmesini istediği kişilere göre 


ayarladığını söylemiştir. 


Benzer bir şekilde Betül de paylaşımlarını hedef kitlece beğenileceğini düşündüğü 
türden yapmaya çalıştığını ya da daha önceden onların beğendiği şeylerin benzeri 


paylaşımlar yapmaya çalıştığını belirtmiştir. 


Gül genelde hedef kitle olarak kendisini yakın tanıyan insanlara yönelik paylaşımlar 
yaptığını, Sevgi”de aile, akraba ve yakın arkadaş çevresine yönelik paylaşımlar 


yaptığını, onlarla iletişimi sürdürecek türden şeyleri tercih ettiğini belirtmiştir. 


əz 


Kemal ise öğretmen kimliği dolayısıyla çok fazla özel paylaşımlar yapamadığını, 
paylaşımlarının büyük ölçüde meslektaşları ve öğrencilerine yönelik olduğunu 


söylemiştir. Bu nedenle genelde mesleki ve bilgi verici paylaşımlar yapmaktadır. 


Ahmet ise akademisyen kimliği nedeniyle her ne kadar her bir paylaşımında hedef 
kitlesi tüm ağ arkadaşları olmasa da yine de bu mecradaki paylaşımlarına özellikle 


dikkat ettiğini söylemiştir. 


Eğlenceli ve mizahi paylaşımlara ağırlıklı yer veren Ali ise bu paylaşımları genelde 
yakın arkadaşlarını düşünerek yaptığını ama bazı videoları ise ağdaki diğer kişilerin 
yanlış anlayabileceği kaygısıyla istese de paylaşmadığını ifade etmiştir. O hedef 
kitlesinin yanı sıra ağdaki diğer aerkadaşlarının örneğin patronları veya aile 
büyüklerinin tepkisini de dikkate aldığını söylemiştir. Kerem de tıpkı Ali gibi 
paylaşımlarının herkesçe görülebildiğinin bilincinde, dikkatli olmaya çalıştığını 
söylemiştir. Ayşegül için hedef kitle önemli ve bu konuda diğerlerinin de kendisini 


gördüğünü pek önemsememektedir. 


Yukarıdaki açıklamalardan da anlaşılacağı üzere hedef kitlenin paylaşımlar üzerindeki 
etkisi açıktır. Kullanıcılar paylaşımlarını yaparken mutlaka hedef kitleyi dikkate 
almakta, ona göre paylaşımda bulunmaktadırlar. Beğenilme arzusuyla yapılan 
paylaşımlar hedef kitlenin dikkatini çekecek, onlarca beğenilecek türde yapılmaya 
çalışılmaktadır. Ama bazı kullanıcılar için ağdaki diğer kişilerin görüşleri de önemlidir. 
Yapacakları paylaşımların imaflarına zarar vermesini istememektedirler. Bu konuda 
bireyin sahip olduğu kişisel özellikler kadar Facebook”ta nasıl bir kimlik temsili ile 


bulunmak istedikleri de belirleyicidir. 
4.2.4. Diğer Kullanıcıların Kendini Sunum Davranışlarına Bakış 


Görüşme yapılan kişiler insanların Facebook”ta kendilerini olduklarından daha iyi 
gösterme çabasında olduklarını diğer kullanıcıların paylaşımlarını değerlendirirken 
bunun farkında olduklarını söylemişlerdir. Zeynep düşüncelerini şu sözleri ile ifade 


etmiştir: 


“Bence insanların çoğu hayal ettiği yaşama yaklaşmaya çalışırken, o yolda yaptığı işlerin 
fotoğraflarını paylaşıyor. Ama bu paylaşımlar bazen sadece hayalin ifadesi olarak 


kalabiliyor. Yeni evlenmiş bir arkadaşım vardı. Sürekli Facebook ”ta eşinin kendisine aldığı 
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hediyeleri, onun için neler yaptigini filan paylaşırdı. Bildiğiniz mutlu evlilik hayali. Ama 
sonra bir baktık ki 1, 5 yıl geçmeden boşanmışlar. Tuhaf bişey. Kız meğer sadece hayal ettiği 
gibi göstermeye çalışıyormuş. Bunun gibi şeyler olabiliyor. O nedenle bence insanlar 
bişeyleri paylaşırken gerçeklikten çok da kopmamalılar, ben şahsen buna özen 


gösteriyorum.” 


Kemal, kişilerin kendilerini sunarken olduklarından daha iyi, güzel, bilgili, popüler 
göstermeye çalıştığını gözlemlediğini söylemiştir. Onun bu tespiti de yine kişilerin 
Facebook”ta idealize edilmiş kimlik sunumları yapıldığı düşüncesini destekler 
niteliktedir. Betül ise diğerlerinin kendilerini sunarken olduklarından farklı 
göünebileceklerini düşündüğünü ve o nedenle sadece sanal ağlardaki kimlik temsilleri 


ile insanlar hakkında fikir edinilemeyeceğini şu sözleri ile açıklamıştır: 


“Kişi hakkında sosyal medyaya bakarak doğru bilgilerin öngörülemeyeceğini düşünüyorum. 
Çünkü insanlar çok karmaşık varlıklardır. Yaşadıkları hayatı değil de olması istedikleri 
hayatı bize gösteriyor olabilirler. Genele baktığımızda insanlar daha çok mutlu oldukları 


anı, en güzel göründükleri fotoğrafları paylaşıyorlar.” 


Elde edilen bulgular insanların Facebook”ta idealize benlik sunumu yaptığı yönündeki 
bulguları destekler niteliktedir. Bireyler bu mecrada isterlerse kendilerini olduklarından 
daha başka insanlar olarak gösterebilmektedir. Ama genelde çok başka insanlar gibi 
görünmek yerine kimliklerinin beğendikleri ve öne çıkarmaya çalıştıklarını 


vurgulamaya çalışmaktadırlar. 
4.3. Facebook”un Etkileşimli Kimlik İnşa Süreçlerine Etkisi 
4.3.1. İzlenimleri İnceleme 


Facebook”ta yaptığınız paylaşımlara dair gelen beğeni ve yorumların daha sonraki 
paylaşımlarınız üzerinde etkisi olur mu şeklindeki sorumuza iki kişi haricindeki herkes 
evet şeklinde çevap vermiştir. Betül ve Ali ise eğer yaptıkları paylaşıma hiç beğeni veya 
yorum gelmezse onu kaldırabildiklerini de ifade etmişlerdir. Diğer kullanıcılar ise 
paylaşımlarını gizlemeseler bile daha sonraki paylaşımlarında bu durumu ister istemez 
dikkate aldıklarını söylemiştir. Şeref insanların zaten beğenilmek için paylaşım 
yaptıklarını düşündüğünü söylemiştir. Kerem ise beğeninin yanı sıra yorumların onun 
için öneli olduğunu söylemiştir. Yorumlar sayesinde diğerlerinin yaptığı paylaşıma dair 


duygularını daha doğru anlayabileceğini düşünmektedir. Beğenmek onun (çin bir tik 
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mesafede olan bir eylemdir. Ama yorum daha fazla emek gerektiren bir süreçtir ve 
izlenimleri daha iyi yansıtmaktadır. Bu sorumuza hayır cevabını veren Ahmet ile 
Gül”ün sayfalarına baktığımızda ise her paylaşımlarının beğeni alan paylaşımlar 
olduğunu görüyoruz. Bu durumda bu kişilerin de beğenilmeyen içerikleri paylaşmaktan 


imtina ettikleri düşüncesi akla gelmektedir. 
4.3.2. Profil Bilgileri ve Yapılan Paylaşımlar İle İzlenimleri Yönetme 


Gerçek şu ki, Facebook”taki kullanıcılar paylaştıkları profil bilgileri ve duvar 
paylaşımları ile kendilerine bir kimlik inşa edebileceklerinin farkındadırlar ve bu 


durumu da büyük ölçüde faydalarına kullanmaktadırlar. 
Bu konuda Zeynep düşüncelerini şöyle ifade etmiştir: 


“Ben de güzel şeyleri paylaşırım ama ben daha doğal olduğumu düşünüyorum. İdealize 
edilmiş sunuma odaklanmıyorum. Ama idealize edilmiş sunum kendiliğinden ortaya çıkıyor. 


Asla günlük hayatta yapmadığım şeyleri burada yapmıyorum.” 
Ahmet”in bu konudaki düşünceleri ise şu şekildedir: 


“Facebook”ta çoğunluk olduğu gibi değil de olmak istediği yeri işaret eden paylaşımlar 
yapıyor gibi. Özellikle tasarlanmış paylaşımlarla sanki hayatları bu şekildeymiş gibi bir 


, 


izlenim oluşturmaya çalışıyorlar. Samimiyetsiz buluyorum.” 


4.3.3. Demirlenmiş İlişkilerin Facebook”taki Kendini Sunum Davranışlarına 


Etkisi 


Bu konuda kendisiyle görüşülenlerden Kemal, Ahmet ve Kerem bu konuya çok dikkat 
ettiklerini belirtmişlerdir. Üçünün de kimliklerinin eğitimci yönlerinin bu konuda etkili 


olduğu düşünülmektedir. Bu konuda Kemal düşüncelerini şu sözlerle ifade etmistir: 


“Profil fotoğrafimı seçerken veya paylaşımlarda bulunurken dikkatli olmalıyım. Ben bir 
öğretmenim. Tamam belki Facebook LinkedIn gibi bir profesyonel bir iş ağı değil ama yine 
de ben paylaşımlarımda mesleğimi, kim olduğumu dikkate alırım. Öğrencilerimin sadece bir 


kısmıyla arkadaşım ama sonuçta ordaki herkes benim bir öğretmen olduğumu biliyor.” 
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Betül ise bu konuda şunları söylemiştir: 


“Kendimi büyük ölçüde doğru ifade ettiğimi düşünsem de evet bazen paylaşmak isteyip de 
paylaşamadığım içerikler de oluyor. Bunlar daha çok sosyal çevrem tarafindan Kabul 


görmeyecek fikir veya fotoğraflarım olmakla beraber ara sırada siyasi açıdan paylaşmayı 


, 


doğru bulmadığım düşüncelerim olabiliyor.” 
Ali de bu konuda kendisini sınırladığını şu sözler ile ifade etmiştir. 


“Mesela bazen çok komik bir karikatür veya video oluyor. Ben çok gülüyorum. İstiyorum ki 
arkadaşlarım da gülsün. Ama içerdiği argo kelimeler veya uygunsuz görüntüler yüzünden 


paylaşmaktan vazgeçiyorum. İnsanların beni yanlış anlayıp hakkımda olumsuz 


, 


düşünmelerini istemiyorum.” 


Sevgi ise ağdaki arkadaşlarının büyük bir bölümünün gerçek yaşamda da tanınan 
insanlardan oluşmasının onun üzerinde de etkisi olduğunu ama günlük hayattaki 
mahremiyet sınırını bu paltforma taşıyabildiği için bu konunun onun için çok sorun 


olmadığını söylemiştir. 


Genel bir değerlendirme yapacak olursak, Facebook sosyal paylaşım ağında kişinin 
kendisiyle ilgili bilgileri denetleme imkanına sahip olması onu ötekilerinin gözünde 
istediği imaji oluşturmaya yöneltmektedir. Facebook bir ayna misali, kullanıcılarına 
kendisini diğerlerinin gözünden görebilme imkanı da sunar. Kullanıcıların paylaştığı her 
ileti zaman tünelinde diğer kullanıcıların iletileriyle birlikte yer alır. Böylece yoruma ve 
beğeniye sunulur. Bu sayede iletiyi üreten kullanıcı da kendi performansına dışarıdan 
bakmaya başlar. O aslında sadece bir paylaşım olmaktan öte onu paylaşan kişinin yerine 
geçen, onun kimliğini temsil eden bir göstergedir de. Yaptığı paylaşım ile kimliğini 
temsil ettiğinin farkında olan kullanıcı kendisini diğerlerinin beğeni yorumları 
penceresinden gözlemleyerek bir sonraki sunumu için nelere dikkat etmesi gerektiğini 
planlar. Çünkü diğerleri üzerinde olumlu bir izlenim bırakma isteği en temel 
motivasondur. Kendini en iyi biçimde sunmak istediği için de beğenileceğini 
düşündüğü yönlerini ön plana çıkartırken, olumsuz yönlerini olabildiğince gizler. İçinde 
bulunduğu toplumun normları çerçevesinde eleştirilebileceğini düşündüğü yönlerini 
çevreden gelebilecek tepkilerden çekindiği için göstermekten kaçınır. İdealize edilmiş 


benlik sunumlarında radikal düşüncelere rastlamak çok olası değildir. 
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4.4. Facebook”un Sosyal İlişkiler Bağlamındaki Yeri 
4.4.1. Facebook Arkadaş Sayısı 


Görüşme yapılan kişilerden Sevgi ve Şeref”in ağdaki arkadaş sayıları 100 
civarındayken, Ayşegül”ün 200, Betül, Kemal ve Ali”nin 300, Zeynep, Ahmet ve 
Kerem”inki 500 civarındadır. Katılımcıların çoğu sadece arkadaş sayısının bir kişinin 
sosyalliğ veya popülerliği hakkında bilgi vermek için yeterli olmayacağını, o nedenle bu 
konuya pek de dikkat etmediklerini söylemişlerdir. Ayrıca Kerem bu konuda sadece 
yeni biriyle arkadaş olduğunda ortak arkadaşları var mı diye baktığını, ortak arkadaş 
sayısının kendisi için önemli olduğunu ifade etmiştir. Betül ise yeni biriyle arkadaş 
olduğunda profil, arkadaş sayısına baktığını ama sadece bu bilgiler ile bir önyargı 
geliştirmemeye dikkat ettiğini belirtmiştir.Sonuç olarak Facebook”ta sahip olunan 
arkadaş sayısı kullanıcılar tarafından çok önemsenen bir alan olmamakla birlikte zaman 


zaman kişiye dair ipucu verecek bir alan olarak incelenebilmektedir. 
4.4.2. Facebook Arkadaşlık İlişkileri ve Gerçek Yaşamla Karşılaştırılması 


Görüşme yapılanlardan Zeynep Facebook”ta 500”den fazla arkadaşı olduğunu bu 


kişilerin günlük hayatta tanıdığı kişilerden oluştuğunu ifade etmiştir. 


“Hayatıma eklenen kişiler oldukça arkadaş listem de giderek kabardı. İş arkadaşı vs. Ara 
sıra eleyebiliyorum. Mesela çok yakın bir tanıdığım değilse ve paylaşımlarından rahatsızlık 
duyuyorsam eleyebiliyorum. Ya da çok uzaktan birileri ise ve etileşime girmiyorsak 


silebiliyorum.” 


Tıpkı Zeynep gibi Kerem de son yıllarda arkadaş listesinde birkaç kez eleme yaptığını 
ve iletişimin sürmeyeceğini veya buna gerek olmadığını düşündüğüm kişileri elediğini 


belirtmiştir. Ahmet ise bu konudaki düşüncelerini şu sözler ile ifade etmiştir: 


“Genel de bana gelen arkadaslik isteklerini kişiyi direk tanımasam bile kabul edebiliyorum. 
Ama bunu yapmadan once ortak arkadaş var mı yok mu diye veya profil bilgilerine bakarak 
karar veriyorum. Memleketi veya eğitim alanı nedeniyle bana istek göndermiş olabilecegini 
düşünüyorum. Ama zaman zaman da kim olduğunu hatırlamadığım ve baktığımda benimle 


hiç iletişim kurmamış insanlar var ise onları listemden çıkartıyorum.” 
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Betül”ün bu konudaki düşünceleri ise şu şekilde: 


“ İsim olarak tanıdığım ve aramızda biraz muhabbet geçmiş insanları listeme alıyorum. 
Gerçekle bağdaştığını hiç düşünmüyorum ama arkadaşlık isteklerini Kabul etmezsem belki 
alınabilir diye düşündüğüm için isteklerini Kabul ediyorum. Sürekli paylaştığım gönderilerin 
gizliliğini ayarlayarak sadece samimi olduğum ve beni tanıyan insanlara açık aypıyorum. 
Aktif olarak kullandığım için birçok kez paylaşım yapıyorum. Bu da beni insanlar tarafından 
yargılanabilir hale getiriyor. Beni tanımayanların fikir yürütmelerini istemediğim için 


gizliliğe dikkat ederek paylaşım yapıyorum.” 


Sevgi, Ayşegül, Ali, Şeref ve Kemal ise Facebook arkadaşlarının büyük ölçüde günlük 
hayatta yakın ya da uzak tanıdıkları insanlardan oluştuğunu söylemiştir. Bu noktada 
Facebook”un anonim kimliklerin yer almadığı fiziksel dünyada tanınan arkadaşlardan 
oluşan bir arkadaş ortamı bulunduğunu söyleyebiliriz. Ne var ki bu tanınan insanlar ile 
iletişim ağ üzerinde de her zaman tipki fiziksel dünyada olduğu gibi 
sürdürülemeyebiliyor, arkadaşlık kavramı içi doldurulamayan bir sayısal veriden ibaret 
olabiliyor. Bu durumun bilincinde olan kullanicilar zaman zaman listelerini eleyerek 


güncelleme yapabilmekteler. 
4.5. İletişim Dili Açısından Facebook 
4.5.1. Facebook”un İletişim Dili 


Görüşme yapılan kişilerden Sevgi ve Şeref dışındakiler Facebook”ta kullandıkları 
iletişim diline dikkat ettiklerini ifade etmişlerdir. Paylaşımlarında yazım kuralları, 
noktalama isaretleri vs. dikkat ettiklerini, buradaki özenin eğitim seviyelerine dair bir 
gösterge olduğunu düşündüklerini söylemişlerdir. Diğer iki kişi ise günlük hayatta 
nasıllarsa burada da öyle davrandıklarını belirtmişlerdir. Bununla birlikte 
görüşmecilerin çoğu diğer kişilerin paylaşımlarına yorum yaparken de kamusal bir 
alana girdiklerinin bilincinde olarak eleştiriye mahal verecek ifadelerden özellikle 


kaçındıklarını belirtmişlerdir. 


İlaveten duyguların ifadeleri için Facebook”ta yer alan sembollerin Facebook”un kendi 
doğal ortamında karşılık bulan bir iletişim dili olduğunu hepsi kabul etmektedirler ve 


Kerem dışındaki görüşmecilerin hepsi bu sembolik dili kullandıklarını belirtmişlerdir. 
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Sonug olarak, kullanicilar Facebook’un kamusal bir alan oldugunun bilincindedirler ve 
inşa etmeye çalıştıkları sanal kimlikleri ile fiziksel dünyadaki kimliklerinin uyumlu 
olmasına dikkat etmektedirler. İdealize edilmiş benlik sunumu motivasyonu kendini 
kullanılan dil üzerinde de göstermektedir. Birey bir yandan onay alma arzusunun 
tatmini için çaba sarf ederken diğer yandan günlük hayattaki kimliği ile olan tutarlılığı 


da dikkat etme eğilimindedir. 
4.5.2. “Like” Butonunun İşlevleri 
Görüşme yapılanlardan Ayşegül “like” butonu ile ilgili düşüncelerini şöyle aktarmıştır: 


“Like butonunu çok anlamsız buluyorum ama kişilerin beğeni sayılarına göre mutlu 
oldukları bir gerçek. Kişiler o butona gerçekten kendilerinin beğenildikleri anlamını 
yüklüyorlar ve beğeni geldikçe özgüvenleri artıyor. Ben bu yüzden listemde paylaşımını 
gördüğüm herkesin paylaşımını beğenirim. Madem böyle küçük bir şeyden mutlu 


oluyorlar ben de katkı sağlamak isterim.” 


Ahmet ise Ayşegül”ün aksine fest olsun diye kimseyi beğenmeyeceğini belirtmiştir. 


Eğer herşeyi beğenirse ona göre o butonun bir süre sonra hiçbir anlamı kalmayacaktır. 


Zeynep ve Şeref”de Ahmet gibi düşünmekte ve gerçekten beğenmedikleri şeyleri 
beğenmediklerini belirtmişlerdir. Yine Zeynep”in “like” butonuna dair aşağıdaki 


görüşleri araştırmamıza katkı sağlayacak türdedir. 


“Paylaşımlarıma yorum gelmese bile beğeni gelsin diye beklerim. Facebook zaten en çok 
insanların beğenilme ihtiyaçlarına yönelik bir yer. Biri paylaşımımı beğendiğinde “beni 
anlamışlar demek ki” diye düşünürüm. Ama başkalarının paylaşımları sözkonusuyken de 
beğenmediğim şeyi beğenmem. Benim için önemli olan paylaşımın içeriğidir. Bu konuda 
netim. Bir de paylaşımların dozu da önemli bence. Çok fazla, sık sık aynı türden paylaşım 
yapılması beğeni açısından olumsuz bence çünkü sıkıcı oluyor ve görmezden gelmeye 


başlıyorsun. Doz önemli bence.” 


Gül ise, Facebook her ne kadar beğeni üzerine kurulu bir sosyal paylaşım ağı olsa bile 
bu durumun narsistik eğilimlere yol açabileceğini, bu konuda bazı makaleler okuduğunu 
ve bu nedenle kendisinde böylesi bir duygu hissetmesi halinde kendini bir süreliğine 


geri çektiğini ve paylaşımlarına ara verdiğini belirtmiştir. 
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Bu yorumlardan da anlaşılacağı üzere göstermek, beğeniye sunmak üzere tasarlanmis 
Facebook”ta kullanıcılar beğeninin ne anlamlar ifade ettiğinin farkındadırlar. Bu konuda 
bir kısmı çok seçici davranmazken bir kısmı biraz daha net bir duruş ile like butonunun 
anlamının yitmemesi adına ve kendi öz kimlikleriyle tutarlılıklarını sürdürmenin 


çabasındadırlar. 
4.5.3. Demirlenmiş İlişkiler Bağlamında “Like” Butonu 


Bu konuda görüşme yapılanlardan Sevgi şunları ifade etmiştir: 


“Arkadaşlarımın çoğu yakın çevremden. O nedenle birisi bir paylaşımda bulunduğunda 


genelde begeniyorum. Ya da benim paylaşımlarımı beğenen kişilerin paylaşımlarını 


, 


beğenmeye dikkat ediyorum. Bir nevi karşılıklı jest gibi ama önemli bence.” 


Ahmet ve Kemal ise her ne kadar seçici olmaya çalışsalar da yine de büyük ölçüde 


hedef kitlelerinin paylaşımlarını beğendiklerini belirtmişlerdi. 


Kullanıcıların bu tutumu bir nevi sosyal sermayeyi canlı tutma eğilimi gibi de 
algılanabilir. Çünkü hem yapılan gözlemler hem de görüşme yapılanlardan edinilen 
veriler doğrultusunda “like” butonunun salt beğeniyi ifade etmek dışında karşılıklı 


ilişkileri de sürdürmeye yönelik bir araç görevi üstlendiği görülmektedir. 
4.5.4. Yorumlarda Kullanılan Dil ve Kimlik Açısından Tutarlılık 


Görüşme yapılan kişilerin hepsi yaptıkları yorumların kimlik tutarlılıkları açısından 
önemli olduğunu düşünmektedirler. Hem yaptığımız gözlemleri paylaştığımızda hem de 
kendi bireysel gözlemleri doğrultusunda ise zaman zaman bu tutarlılığı göremedikleri 
paylaşımlar olduğunda bunu yadırgadıklarını ifade etmişlerdir.Kerem bu konuda şunları 


söylemiştir: 


“Başkalarının paylaşımlarına yorum yazarken hep bir öğretmenmiş gibi davranmak 
istemem. Öğrencilerimin paylaşımlarına bile arkadaşları gibi yorum yapmaya çalışırım. 
Yani sürekli bir eğitici gibi mesaflar veren biri olarak algılanmak istemem. Gerektiğinde o 
da olabilir tabii ama bence Facebook çok da bunun yeri degil gibi. Ancak yazım kuralları, 
imla vs. kesinlikle çok dikkat ederim. Bir de burda insanların sıklıkla kullandıkları emojiler 
yerine duygularımı kendi kelimelerimle ifade etmeyi tercih ederim. Pek çok insan bu 
emojileri kullanarak duygularını ifade ediyor az da olsa ben de yapabiliyorum ama niye 


bilmem bunu çok fazla yapmak hoşuma gitmiyor.” 
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Betiil ise, 


“Cümlenin ne anlam ifade ettiğine, konuşulan konunun ciddiyetine, kullanılan emojiye 


dikkat etmeye çalışırım” 


şeklinde açıklık getirmiştir. 


Kemal ise tutarlılığın onun için hem paylaşımlar hem de yorumlarda kullanılan dil 


açısından önemli olduğunu belirtmiştir: 


“Günlük yaşantıda yapamayacağınız şeylerin burada yapılması hoşuma gitmiyor. Ben buna 
dikkat ederim. Ama zaman zaman arkadaşlarımda bunu görebiliyorum. Normalde küfür 
etmeyen bir arkadaşımın mesela bir maçtan sonra yorumlarda küfür paylaştığını 


görebiliyorum. Ama tutarlı olmak önemli bence. Çünkü hoş olmuyor.” 


Anonimliğin diğer sosyal paylaşım ağlarına kiyasla çok daha düşük olduğu 
Facebook”ta etkileşim sitenin bu özelliği nedeniyle çok etkilidir. Bu durum da 
kullanıcıların burada sergileyecekleri kimlik performanslarına yansımaktadır. 
Korumaları ve hatta geliştirmeleri bir imaji olan kullanıcılar performansları 
esnasında diğer tüm unsurlarda olduğu gibi kullandıkları dil açısından da dikkatli 
davranmakta, günlük hayatlarındaki kimlikleri doğrultusunda hem tutarlı hem de 


özenli olmaya çalışmaktadırlar. 
4.6. Bir Sanal Topluluk Olarak Facebook 
4.6.1. Sanal Topluluk Bağlamında Facebook Kullanım Pratikleri 


Facebook, kullanıcılarına sadece tanışma ve mesajlasma olanağı sunan sitelerden farklı 
olarak organize olmayı ve organizasyon kurmayı, etkinlikler düzenlemeyi, bilgi ve fikir 
paylaşmayı, inançlar ve düşünceler etrafında gruplaşmayı sağlayan sosyalleşme 
platform olma rolünü de üstlenerek çevirimiçi toplulukların oluşumunu olanaklı 
kilmistir. Site içinde oluşturulabilen grup sayfaları aracılığı ile kullanicilar diledikleri 


gruplara üye olabilmektedirler. 


Bu konuda Güfh”ün düşünceleri şu şekildedir: 


“Facebook bir sanal topluluk olarak pekala değerlendirilebilir. Kişiler kendi düşüncelerinde 
olan insanları sosyal medyada çok çabuk bulabiliyor ve bu sayede daha çabuk bir grup 


oluşturabiliyorlar. Çevrimiçi toplumun çevrimdışı topluma bir alternatif olabileceğini 
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düşünüyorum. Kimi insanlar kendilerini yazarak daha kolay ifade edebiliyorlar. Ozellikle 
sosyofobik, iletişim başlatamayan insanların sanalda kendilerini daha kolay ifade 


edebildikleri için kendilerine bir sanal dünya kurduklarını düşünüyorum.” 


Selim Facebook”un sanal bir topluluk olarak değerlendirlip değerlendirlmeyeceği 


yönündeki soruya şu sözlerle cevap vermiştir: 


“Facebook özel gruplar bağlamında bir sanal topluluk olarak degerlendirilebilir. Ama 
sadece buradaki biraradalık bence yeterli olmaz. Fiziksel hayattaki toplulukların aslında 


tamamlayıcısı demek daha doğru olur bence.” 


Zeynep ise örneğin mezun olduğu okulun grup sayfası sayesinde bir sosyal grup 
oluşturduklarını ve burada mezunlar arasında bir enformasyon paylaşımı ve 
dayanışmanın varlığının bulunduğu örneğinden hareketle Facebook”un bir sanal 


topluluk olarak görülebileceğini söylemiştir. 
4.6.2. Üyesi Olunan Gruplar ve Takip Edilen Sayfalar 


Görüşme yapılan kişilerin hepsi ilgi alanları doğrultusunda belirli sayfaları takip 
ettiklerini belirtmiştir.Kemal daha çok mesleği ile ilgili paylaşımların yapıldığı grup 
sayfalarına dahil olurken, memleketinden haberlerin yer aldığı grup sayfalarını da 
iletişimi sürdürmek, bağların taze kalması adına takip ettiğini belirtmiştir. Betül de yine 
mesleği ile ilgili ve sanatla ilgili sanatla ilgili sayfaları takip ederken, ebru sanatı ile 
ilgili paylaşımların yer aldığı bir gruba üye olduğunu ifade etmiştir. Kerem ise 
fotoğrafçılıkla ilgili bir grup üyeliği olduğunu bunun dışında ise mesleki bilgilerin 
paylaşıldığı sayfalar ile güvenilir haber kaynaklarının sayfalarını Facebook üzerinden 


takip ettiğini ifade etmiştir. 


Gerek yapılan gözlemler ve gerekse görüşmelerden edinilen bulgular doğrultusunda 
Facebook”ta grup oluşturmanın, bunlara üye olmanın ve ilgi alanları doğrultusunda 
belirli sayfaların takip edilmesinin yaygın bir biçimde olduğunu Facebook”un bu açıdan 
insanlara kendilerini geliştirme ve vakti ilgi alanları doğrultusunda değerlendirme adına 
firsat sunan bir mecra olduğunu söyleyebiliriz. Kendine ilgi alanları doğrultusunda 
kategoriler belirleyen kullanıcılar daha sonra bu kapsamdaki bireyler ile bu gruplar 
aracılığıyla iletişimi ve etkileşimi sağlamaktadır. Facebook bireylerin kendi kimlik 
kurguları doğrultusunda diledikleri sanal topluluklara dahil olabildikleri aracı bir 


platformdur. 
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4.7. Facebook Kimlik Sunumları ve Mahremiyet 
4.7.1. Facebook”un Etkileşimli Doğası ve Mahremiyet Algısı 


Facebook görmek ve göstermek üzerine kurulmuş bir sosyal paylaşım ağıdır. Bu 
bağlamda bireylerin benlik sunumlarında kullandıkları en etkili aracı semboller ise 
fotoğraflardır. Bu fotoğraflar aracılığıyla her an ne yaptığını ve nasıl göründüğünü diğer 
kullanıcıların beğenisine sunan kullanıcılar, ağda mevcut olan güvenlik ayarları ile bu 
paylaşımlarını ağdaki arkadaşlarının hangilerine açabildiklerini belirleyebilmektedirler. 
Ancak gerek yapılan gözlemler ve gerek görüşmelerden elde edilen bulgular 
göstermiştir ki, Facebook kullanıcıları paylaşımlarını yaparken başta dikkat etmeye 
çalışssalar bile ilerleyen dönemlerde giderek mahremiyet sınırlarından ödün vermekte 


ve zamanla bu duruma alışmaktadırlar. 


Görüşme yapılan kişilerden Zeynep mahremiyet konusunda Facebook”ta dikkatli 


olunması gerektiğini şöyle ifade etmektedir: 


“Eskiden daha dikkatsizdim. Paylaşımda bulunurken mahremiyetten ziyade beğeni konusu 
sanırım zihnimde öncelikliydi. Beğeniler insanı etkileyebiliyor ve sen de beğenilen tarzda 
şeyler paylaşacağım diye ipin ucunu kaçırabiliyorsun. Ama şimdi din gündelik yaşamımda 
bana bir referans çerçevesi sunuyor ve ben buna göre kendimi belli bir kalıba sokuyorum. 


Facebook "taki paylaşımlarımı da bu doğrultuda sınırlamaya gayret gösteriyorum.” 


Görüşme yapılan diğer kullanıcılar da mahremiyet konusunda inanç sistemi ve 
toplumsal normları dikkate almaya çalıştıklarını belirtmişlerdir. Ancak onlar da tıpkı 
Zeynep gibi beğenilme arzusu nedeniyle mahremiyetin sınırlarının sıklıkla aşılabildiğini 
ve bu durumun genel duruma dönüşmesi nedeniyle giderek sıradanlaşma tehlikesi ile 


karşı karşıya olduğunu belirtmişlerdir. 


Bu durumun yanı sıra mahremiyet algısı ilk başlarda yüksek olsa dahi etki eden başka 
bir etken yoksa eğer, kişilerin sosyal ağdaki bulunuş süresiyle ters orantılı olarak 
giderek önemini yitirmektedir. Kişiler benzer düşünceleri paylaştıkça kendilerini daha 
güvende hissederek git gide daha fazla kişisel bilgi paylaşmaya yönelmektedir. Özetle 
iletişimin süresi mahremiyet algısı üzerinde etki eden bir faktör olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Bu ağların doğasında var olan beğenilme arzusunun da etkisiyle 


mahremiyetin sınırları giderek erimekte olduğu kullanıcılarca da kabul edilmektedir 
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4.8. Din ve Dini Kimlik Temsilleri Açısından Facebook 


Sanal mekanlarda gerçekleşen iletişim, teknolojik gelişmelerle birlikte yoğun bir 
etkileşime olanak sunan yapısı sayesinde toplumsal bir kurum olan din üzerinde de etki 
sahibidir. Bir yandan din giderek difitalleşerek sanal mecralarda da var olurken diğer 
yandan da hem geleneksel dini kurumların, hem de dine ilgi duyan bireylerin Facebook 


gibi sosyal medya araçlarını kullanmakta olduğunu görmekteyiz. 
4.8.1. Dini İçerikli Paylaşımların Yoğunluğu 


Görüşme yapılan kişilerden Sevgi sik sik dini içerikli paylaşımlara rastladığını, bunda 
bu içerikte sayfaları takip ediyor olmasının da etkisi olduğunu belirtmiştir. Sevgi ayrıca 
belirli gün veya gecelerde ya da çok beğendiği bir paylaşıma rastladığında kendisi de 
dini içerikli paylaşımda bulunabildiğini belirtmiştir. 


Ayşegül, Gül ve Ali bu tarz paylaşımlara çok sik rastlamadıklarını ama eskiye kıyasla 
yine de daha sik rastladıklarını ifade etmişlerdir. Bu kullanıcılar ayrıca kendilerinin dini 


içerikli paylaşımda da bulunmadıklarını belirtmişlerdir. 


Ahmet, Kemal ve Kerem, belirli özel tarihler dışında ara sıra bu içerikli paylaşımlara 
rastlarken kendileri pek de bu tarz paylaşımlar yapmadıklarını belirtmişlerdir. Ancak 
paylaşmasalar bile başkalarının yaptıkları paylaşımları beğenerek veya yorum yazarak 


bu etileşim sürecine dahil olabilmekteler. 
Şeref ve Betül ise çok sık karşılaştıklarını, örneğin her Cuma , ifade etmişlerdir. 


Bu verilerden hareketle dini içerikli paylaşımların Facebook sosyal paylaşım ağında 
kendine önemli bir yer bulduğunu ve kullanıcıların çoğu tarafından bu durumun 
kanıksanmış olduğunu söyleyebiliriz. Özetle din Facebook ortamında da kendine bir yer 


edinmiş gibi görünmektedir. 
4.8.2. Dini İçerikli Paylaşımların İçeriği 


Görüşmecilerin tamamı dini içerikli paylaşımların özel gün kutlamaları, kutsal metinden 
alıntılar, dini mesaj içeren video, fotoğraf veya metinler şeklinde olduğunu ifade 
etmişlerdir. Yapılan gözlemler de bu bulguları destekler nitelikte olup, kullanıcıların 


dini içerikli paylaşımlarında dini metinlerden alıntılara, dini imajlara, grafik resim 
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dosyalarına veya videolara yer verildigi görülmüştür. Bunun dışında dini öğeler 
doğrultusunda inşa edilmek istenen kadın ve erkek kimliklerine dair tanımlamaların 


paylaşılarak bu telkinlerin dini metinler ile desteklenmeye çalışıldığı gözlemlenmiştir. 
4.8.3. Dini İçerikli Paylaşımda Bulunma Motivasyonları 


Görüşme yapılan kişilerden Sevgi dini içerikli paylaşımda bulunduğunda manevi olarak 


iyi hissettiğini belirtmiştir. Onun için bu bir nevi ibadet gibi bir anlam edinmiştir. 


Kerem günlük hayatta dini kendisine referans alan bir birey olduğu halde kendisi adına 
dini içerikli paylaşımda bulunmayı çok uygun görmediğini belirtmiştir. Ancak bu 
yaklaşımı başkalarının yaptığı paylaşımları beğenmesi veya onlara yorum yazmasına 


engel değildir. 


Kemal Ahmet ve Şeref ise çok sık olmamakla birlikte toplumsal açıdan önemli 
gördükleri zamanlarda dini içerikli kutlama mesajlari paylaştıklarını ifade etmislerdir. 
Bunun nedenini ise bunu bir nevi toplumsal bir gereklilik olarak görmeleri şeklinde 


açıklamışlardır. 


Facebook”ta paylaşıma sunulan dini içeriklerin değerlendirmesini yaparken çok yönlü 
düşünmek, bireysel farklılıklar ile içinde bulunulan sosyo-kültürel süreçleri dikkate 
almak gerekmektedir. Bu paylaşımlarda bulunma motivasyonları içerisinde samimi bir 
dindar kimlik ifadesi ile karşılaşılabildiği gibi, sosyal kimlik, toplumsal gereklilik veya 
aidiyetin ifadesi gibi amaçlarında bu paylaşımlar üzerinde etkili olduğu 


düşünülmektedir. 
4.8.4. Dini İçerikli Paylaşımlar ve Dindarlık İlişkisi 


Görüşme yapılan kişilerden Sevgi ve Şeref dışındakiler ağlarındaki arkadaşlarının 
yaptıkları dini içerikli paylaşımların aslında pek çoğu için onların dindarlıklarını 


yansıtmadıklarını düşündüklerini belirtimişlerdir. 
Betül”e göre pek çok insan bu konuda çok samimi değil: 


“Bence kişiler kendilerini daha dindar göstermek için, bunu görev sayıp yerine getirmek 


istedikleri için ya da bunun sevap olacağını düşündükleri için paylaşıyor olabilirler. Bence 


daha dindar degiller.” 
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Gül ise bu konuyu şu sözler ile ifade etmistir: 


“Uzun yillardir Facebook”a arkadaşım olan kişilere bakıyorum, bazilarinin eskiden hiç bu 
tarz paylaşımlar yapmazken artık bunu bir rutin haline getirdiklerini görüyorum. Aslında 
kim olduğunu bildiğiniz insanlar bunlar. Yani ne kadar dindar olduklarını ya da 
olmadıklarını biliyorum. Hele hele bazıları var ki adam sosyal ağda dini mesaflar paylaşıyor 
ama aslında geride neler yapıyor neler. Elbette samimi dindar insanların varlığı mutlak ama 
demeye çalışıyorum ki günümüzde bazıları dindar bir görünüm sergileyerek ne yazık ki 
bundan nemalanmaya çalışıyor. Sayıları az ya da çok olsun, bence dine ve samimi 


dindarlara zarar veriyorlar.” 


Dinin sosyal ağlarda giderek daha fazla görünürlük kazandığı bir gerçek. Ancak 
görüşme yapılan kişilerin çoğu bireylerin yaptığı dini içerikli paylaşımlarda görülen bu 
artışı çok da samimi görmemekteler. Günlük hayatta ne kadar dindar olup olmadığına 
dair bilgi sahibi oldukları kişilerin burada olduklarından daha dindar bir görünüm 


sergilemeye çalıştıklarını düşünmekteler. 
4.8.5. Facebook”ta Dini Topluluklara Üyelik 


Facebook ortamında dini içerikli pekçok örgütlenme mevcuttur. Dini grupların 
oluşturdukları grup sayfaları şeklinde faaliyet gösteren bu örrgütlenmeler dini çeşitli 
yönleriyle tanıtmak ve öğretmek amaçlı paylaşımların bulunduğu sayfaları ile insanları 
dine yöneltme çabalarını bu platformda da sürdürmektedirler. Görüşme yapılan 
kişilerden Sevgi dışındakiler dini grup üyeliklerinin olmadığını belirtimişlerdir. Ancak 
Kerem, Zeynep, Betül ve Şeref dini bilgiler paylaşılan güvenilir buldukları sayfaları 
takip ettiklerini belirtmişlerdir. Gül, Kemal ve Ahmet ise sayfa takiplerinin de 


olmadığını söylemişlerdir. Bu konuda Zeynep şunları belirtmiştir: 


“Sahip olduğum dini kimliği tamamlayıcı nitelikte bir dini grup üyeliği benim için söz 
konusu değil. Ama güvenilir bulduğum dini grup sayfalarını takip ediyorum. Buradaki 
paylaşımlar hem günlük hayatımı hem de sosyal ağdaki paylaşımlarımı etkiliyor. 
Mahremiyet ve yaşam tarzı anlamında. Yani bana yol gösteriyor, bazen toparlıyor 
diyebilirim. Ama daha önce de belirttiğim gibi ben dini paylaşımlarda bulunmuyorum. 
Zaman zaman dini görüşümle ilgili paylaşımlarda bulunmak istesem de vazgeçiyorum. 
Fakat ben neysem o olarak burada var olmaya çalışıyorum. Fotoğraflarımda kapalı bir 
insan olduğumu herkes görüyor, ya da yorum yazarken kullandığım kelimeler zaman zaman 
tabi ki dindar kimliğime dair ipuçları veriyor. En basitinden ağda paylaşılan bir vefat 


haberine kimileri Allah rahmet eylesin, nur içinde yatsın derken kimileri ışıklar içinde 


zəl 


uyusun diyor. Bilmem anlatabildim mi? Ama dindar kimliğimi göstere göstere milletin 
gözüne sokmamaya çalışıyorum. Yani bence herkes ne ise öyle olsun, ama doğal olsun. Öteki 
türlü sanki ben şuyum, ben buyum diye insanlar adeta bağırıyormuş gibime geliyor. Bunu da 


samimiyetsiz buluyorum.” 


Ali ise dinin sosyal medyadan öğrenilebileceğine inanmadığını söylemiştir. 


Yapılan görüşme ve gözlemlerden elde edilen bulgular işığında günlük hayatta bir dini 
cemaat üyeliği bulunanların bunu sosyal medyaya da taşıdıkları ama böyle bir 
mensubiyeti olmayanların sosyal ağda dinle ilgili güvenilir buldukları ve paylaşımlarını 


beğendikleri sayfaların takibi boyutunda kaldıkları anlaşılmaktadır. 
4.8.6. Başkalarının yaptığı dini içerikli paylaşımlar ile girilen etkileşim 


Bu konuda en yoğun etkileşime giren kişiler Sevgi ile Zeynep”tir. Sevgi bu 
paylaşımların kendinde bir manevi hazza kaynaklık ettiğini ifade ederken Zeynep ise 
güvenilir bulduğu dini sayfalarda yer alan paylaşımlar aracılığıyla kendisine çeki düzen 
verdiğini belirtmiştir. Diğerleri ise bu konunun kendileri üzerinde çok da etkisi 


olmadığını ifade etmişlerdir. Betül bu konuda şunları söylemiştir: 


“Başkalarının dini paylaşımlarıyla ilgilenmiyorum. Orta yaş ve üstünde olan insanların dini 
içerikli paylaşımlarını bazen normal buluyorum bazen ise yaptıkları kötü davranışlar aklıma 


geliyor ve gereksiz gösteriş yaptıklarını düşünüyorum.” 


Özetle, bireylere yöneltilen “ Facebookta yer alan dini içerikli paylaşımların kendi dini 
kimliklerinin gelişimine samimi bir katkı sağlayıp sağlamadığı konusunda ne 
düşünüyorsunuz ?” sorusuna verdikleri cevaplar doğrultusunda, sanal mekanlardaki 
sosyal ağların dini grupların varlıklarını buralara taşıyarak daha fazla kişiye ulaşma 
imkanına kavuştukları ve bu fırsatı değerlendirmek adına hemen hepsinin birer sayfa, 
hesap edindikleri doğrudur. İnsanların bu hesaplardan güvenilir bulduklarını takip 
ederek onlardan isitfade edebildikleri de bir gerçektir. Ancak bireysel dini paylaşımlar 
için bunu söylemek pek mümkün görünmüyor. Bunun nedeni ise bu paylaşımlarda 
gösteriş veya riyanın olabileceğine dair kanaatleridir. Ama genel olarak sanal 
mecralarda paylaşımın konusu haline gelmiş olan dinin pekçok birey için samimi 
dindarlık adına onlara pek fazla katkı sağlamadığını söyleyebiliriz. Çoğu takip ettikleri 
sayfalar dışında özel gün kutlamaları için yapılan paylaşımlardan öteye gidemediklerini 


belirtmişlerdir. Bunda sosyal ağların etkileşimli yapıları, mahremiyetin sınırlarını eriten 
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gösterişi önceleyen yaklaşımın yaygın kabul görmesinin ve sosyal ağların dini arayış ve 
ifade amaçlarından ziyade eğlence ve iletişim amaçlı kullanılıyor olmasını etken olarak 


ifade edebiliriz. 


V. BÖLÜM 


DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 


Sosyal medyanın sadece teknolofiyle ilgili bir durum olmaktan çok öte, yeni iletişim 
teknolojileriyle desteklenen çevrimiçi davranıştaki çok radikal bir değişiklik olduğunu 
söylemek gerekir. Bu yeni iletişim ortamları hem mahremdir, yani kişiye özeldir, hem 
de toplumsaldır, yani üyelikle de olsa herkese açıktır. Bu ikircikli iletişim ortamı 
nedeniyle mahrem alan ile kamusal alanın sınırları birbirine karışırken iletisim de daha 
puslu bir ortamda gerçekleşir olmuştur. Bu yeni iletisim ortamının etkileşimli doğası, 
izlemeye ve göstermeye teşvik eden yapısı ve bireylerde var olan beğenilme arzusunun 
tatmini yönünde kullanıma müsait olmasının yeni bir ilişki biçimini ve kendine has bir 


ahlak anlayışını beraberinde getirdiği açıktır. 


Günümüzde sosyal paylaşım ağlarını kullanmak ve bu ağlar aracılığıyla etkileşimde 
bulunmak pek çok insan için hayatlarının olağan bir rutini durumundadır. Hatta bazıları 
için sosyal ağlardan uzak kalmak toplumun geri kalanından, dünyadan kopmak gibi bir 
hissiyata neden olmaktadır. Bu durumun doğal sonucu olarak da bireylerde sürekli 
online olmak ve diğerleri ile bağlantıda kalmak isteği oluşmaktadır. Çünkü bu ağlar 
kullanıcılarına çeşitli kimlik göstergelerini kullanma ve böylelikle kendilerini ifade 


etme, sosyalleşme ve bilgi alışverişinde bulunma imkanı sağlamaktadır. 


Facebook, insanların kendilerini ifade etme veya sunma biçimlerinin yanı sıra 
diğerleriyle iletişim kurma şekillerini de dönüşüme uğratarak görselliğin büyük önem 
taşıdığı yeni iletişim pratiklerini hayatlarımıza dahil etmiş durumdadır. Facebook”u 
gerek bireylerin oluşturduğu profiller gerekse yaptığı paylaşımlar aracılığıyla bir benlik 
sunum aracı olarak değerlendirebiliriz. Kullanıcılarının hizmetine sunduğu “profil 
oluşturma” özelliği onlara benliklerini sunma noktasında önemli imkanlar sağlamıştır. 
Bireyler profil alanında yaşadığı şehir, eğitimi, en sevdiği kitaplar, en beğendiği filmler, 


politik görüşü, dini inancı, vb. gibi kim olduklarına dair neredeyse bütün göstergeleri 
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eğer isterlerse ifade edebilmektedirler. Facebook profili kişilerin çevrimiçi ortamda 
kendileri için tasarladıkları mekanlardır. Kullanıcılar bu mecrayı kendi tanıtımlarını 
yaptıkları bir halkla ilişkiler aracına dönüştürebilmektedir. Kişiler burada sanal 
kimlikler oluşturmak veya kimlik deneyimlemekten ziyade var olan kimliklerini 
geliştirmek, makyajlayarak veya cilalayarak görünür olmak motivasyonu ile hareket 
etmektedir. Kişinin diğerleri önündeki performansının toplumun beklentilerine uygun 
şekilde toplumsallaştırılması ve idealize edilmiş bir izlenim sunma eğilimi vardır. Bu 
nedenle kullanıcılar burada paylaşımlarda bulunurken kendileriyle ilgili olumsuz 


yönlerini gizleyip olumlu yönlerini öne çıkarmaya çalışmaktadır. 


Ayrıca, Facebook”u kişiler arası iletişimde görsel öğelerin, görmenin ve 
gözetle(n)menin en çok ön plana çıktığı platformlardan birisi olarak tanımlayabiliriz. 
Çünkü Facebook, insanların kendilerini ifade etme veya sunma biçimlerinin yanı sıra 
diğerleriyle iletişim kurma şekillerini de dönüşüme uğratarak görselliğin büyük önem 
taşıdığı yeni iletişim pratiklerini hayatlarımıza dahil etmiş durumdadır. Facebook 
kullacıları için fotoğraf paylaşmak bir tür kimlik performansıdır ve sosyal ağ profilleri 
“söylemek”ten ziyade “gösterme” üzerine kurulu bir kimlik inşa ve sunum alanıdır. Bu 
açıdan bakıldığında burada paylaştığımız her fotoğrafı bir kimlik sunumu veya bireyin 
kendine dair idealize ettiği imaji inşa etmeye yönelik bir performans olarak görebiliriz. 
Bedensiz iletişimin sürdüğü sanal mecralarda fotoğraf sözcüklerden çok daha fazla 
etkiye sahiptir. Çünkü fotoğraflar aracılığıyla diğerlerine kendimiz hakkında çok daha 
fazla bilgi paylaşmış oluruz. Tek bir fotoğrafla bile yaşam tarzımız, damak zevkimiz, 
giyim tarzımız gibi pek çok bilgiyi izleyicilerimize aktarabilirz. Facebook”un etkileşim 
temelli yapısı gereği paylaşılan fotoğraflara dair yapılan yorumlar ve beğeniler aynı 
zamanda toplumsal ilişkilerin sürmesini de sağlamaktadır. İlaveten, sosyal ağlarda 
kullanıcının kimlik inşasının bir aracı konumundaki fotografin aynı zamanda başkaları 
tarafından onaylanmanın bir aracına (paylaşımların beğenilmesi ve genellikle olumlu 


yorumlar yapılması doğrultusunda) da dönüştüğü söylenebilir. 


Anonim ortamlar kişilerin kimlik inşa süreçlerinde oldukça özgür bir biçimde hareket 
edebildikleri alanlardır. Oysa ki anonim olmayan ortamlarda bu özgürlük sınırlıdır. Bu 
ortamlarda toplumsal normlara uygunluk çok daha yüksektir. Yani bireyler kim 
olduklarının bilindiği ortamlarda kimlik inşa ederken beraberlerinde toplumsal ve 


kültürel kimliklerini de taşımaktadırlar ve içinde bulunduğu sosya kültürel çevrenin 
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kurallarını dikkate alarak bunlara uygun kimlikler üretmeye çalışırlar. Bilhassa 
Facebook gibi üyelerinin gerçekte kim olduğunun bilindiği ağlarda bu durum çok daha 
net gözlemlenebilmektedir. Bu bağlamda bu ağlar üzerinde inşa edilen kimlikler onların 
sahip oldukları toplumsal cinsiyetten tutun da eğitim düzeyine, toplumsal statüsüne ve 
dinsel inancına dair izler taşımaktadır. Burada kurulan arkadaşlıkların bireylerin 
paylaşımları üzerinde büyük etkileri bulunmaktadır. Bu durumda bireyler hem her 
istediğini paylaşamamakta hem de paylaşımlarını seçerken Facebook”taki arkadaşlarının 
beğenilerine yönelik paylaşımlara daha fazla ağırlık vermektedirler. Bu durum bizlere 


Facebook”taki kimlik inşasının kimler dikkate alınarak yapıldığını göstermektedir. 


Facebook sanal ortamı bağlamında din kendine geniş bir ifade ve temsil alanı 
bulmuştur. Kurumsallaşmış dini yapılar oluşturdukları gruplar ve sayfalar aracılığıyla 
faaliyetlerini bu mecrada da sürdürmekte, teknolofinin olanaklarından olabildiğince 
istifade etmektedirler. Dinin internet ortamına taşınmış olması ile beraber bir kısım dini 
tecrübelerin bu mecrada yaşanabilmesi mümkün hale gelirken dini ritüeller de bu 
değişimden payını almış ve bunun doğal sonucu olarak sanal ritüeller ortaya çıkmıştır. 
Bunun yanında Facebook, dindar insanların fikirlerini paylaşmaları ve 
yaygınlaştırmaları ile belirli dini gruplara mensup olan bireyler arasındaki bağların 
kuvvetlenmesine de olanak tanır. Dindar organizasyonlar Facebook aracılığıyla dini 
öğretilerini bu mecralara taşıyarak oldukça kolay ve maliyetsiz bir biçimde 
paylaşabilmektedirler. Dini metinlerden yapılan alıntılar, özel günler bağlamında 
aidiyetlerin kutsanması, organize olma amaçlı enformasyon paylaşımı sıklıkla dinin bu 
mecradaki temsil şekillerindendir. Bu anlamda bilhassa kurumsallaşmış dini 
organizasyonların belli bir izleyici kitlesine ulaştıkları da muhakkaktır. Ancak meseleye 
Facebook”un bireysel kullanıcıları bağlamında bakıldığında tablo biraz 
farklılaşmaktadır. Bu araştırmadan elde edilen bulgulara göre bireysel kullanıcıların 
çoğunda belirli ve özel günler dışında dini referanslar ile mesaj iletme kaygısı hemen 
hemen hiç yok denilebilir. Aidiyetin ifadesi bağlamında ise kimi zaman siyasi 
sembollerin, kimi zamanda da cemaat liderlerinin fotoğraflarının paylaşıldığı 
görülmektedir. Bir referans kaynağı olarak hayatı anlamlandırması beklenen dinin 
sosyal ağlardaki pek çok birey için özel günlerde, belirli zamanlarda veya kaygı verici 
olayların yaşandığı güvenlik ihtiyacı duyulan zamanlarda başvurulan bir olgu halini 


aldığı gözlemlenmiştir. 
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Meselenin önemli bir diğer boyutu ise kullanıcıların çoğunun Facebook sanal 
mekanında temsil edilen bireysel dindarlık temsillerini samimiyetsiz bulmalarıdır. Her 
ne kadar sanal kimliklerdeki tüm dindarlık temsillerinin birebir gösterişçi dindarlık 
örneği olduğunu söylemek doğru olmasa da, sanal ağlarda paylaşılan kimlikler için 
beğenilme ve kabul görme arzusu ön plandadır. Bireylerin dini kimlik paylaşımlarını 
değerlendirirken yaygın olarak yapılan paylaşımlar yapma davranışının: grup aidiyetini 
sağlamak, kabul görmek, farklılıkların reddi, dışlanma korkusu, meşruluk arzusu gibi 
nedenler yönünden de sorgulanması gerektiği söylenebilir. Aslında bu nedenler sosyal 
ağlarda yaygın bir biçimde uygulanan idealize edilmiş benlik sunumlarının 


nedenlerinden çok da farklı değildir. 


Özetle sanal mekanlardaki sosyal ağların dini grupların varlıklarını buralara tasryarak 
daha fazla kişiye ulaşmalarına imkan sağladığı ve onların da bu firsatı değerlendirmek 
adına hemen hepsinin birer sayfa, hesap edindiklerini söyleyebiliriz. Ancak, ne yazık ki 
sanal aglardaki idealize edilmiş benlik sunumları, kimliklerin etkileşimli olarak inşa 
edilmeleri ve bireyde hazzı önceleyen modem yaşamın etkisi gibi engeller ile karşı 
karşıya olunduğu gerçeği ile yüzleştiğimizde amaca ulaşma noktasında ne denli başarılı 
olunduğu ya da bireylerin dini kimlik temsillerinde gösterişten ne denli öteye 


gidilebildiği sorusuna verilen cevap çok da tatmin edici değildir. 


Sonuç olarak, sosyal paylaşım ağları sadece iletişim biçimlerimizi değiştirmemiştir, 
aynı zamanda yaşam tarzı, sosyalleşme biçimleri, ahlaki değerler ve mahremiyet 
algılarımız üzerinde de değişikliklere yol açmıştır. Günümüzün bir gerçeği olan sosyal 
ağların gelecekte de varlıklarını hayatlarımız üzerindeki etkilerini arttırarak 
sürdüreceklerini ifade etmek için hayal gücümüzü fazlaca zorlamaya gerek olmadığı 
aşikardır. Mahremiyetin sınırları erimekte, ölçülü olma ve cazibeyi saklama anlayışının 
yerini görülme, beğenilme ve takip edilme ile yer değiştirmekte olduğu 
gözlemlenmektedir. Geçmişte mahrem olarak algılanan şeyler günümüzde sosyal ağlar 
aracılığıyla kamuya açık hale gelirken bireyin yaşamında neyin özel neyin kamusal 
alana ait olduğuna dair sınırlar git gide belirsizleşmektedir. Bir başka deyişle sanal 
alemdeki var oluş biçiminin “görülmek” üzerine temellendiği gerçeğinden hareketle 
özel yaşam alanlarının ve davranışlarının değişmekte olduğu, sürekli nerede olduğunu, 
ne yaptığını, neler yediğini, neler giydiğini ve nasıl hissettiğini paylaşmanın telaşı 


içerisindeki bireyin bunu yaparken mahremiyetin sınırlarını büyük ölçüde genişlettiğini 
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söyleyebiliriz. Dijital medya çağında sanal kimlikler nasil şekillenmekte ve ifade 
bulmaktadır sorusuna verilebilecek başlıca yanıt şu olsa gerek: Kimlikler giderek daha 
bir hazır kalıplar üzerine inşa edilmekte ve sözkonusu kişi hakkında arzu edilen, 


idealize edilmiş bir imaji sunmaya yönelik olarak tasarlanmaktadırlar. 
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Tablo 1. Yarı Yapılandırılmış Görüşme Yapilan Bireylerin Yaş, Cinsiyet ve Eğitim 
Bilgileri 


Görüşme Yapilan Kişinin 


Adı Yaşı Cinsiyeti Egitimi 
Betül 272 K Lisans 
Ali 29 E Lisans 
Zeynep 33 K Y.Lisans 
Kerem 33 E Y.Lisans 
Ayşegül 41 K Lise 
Kemal 44 fe, Lisans 
Giil 42 K Doktora 
Ahmet 46 E Doktora 
Sevgi jy K Lise 
Seref 56 R Lise 


Tablo 2. Yarı Yapılandırılmış Görüşmelere Dair Tarih, Yer ve Tür Bilgileri 


Görüşme Yapılan Gortismenin Görüşmenin süresi | Görüşmenin 
Kişi Yapıldığı Tarih Türü 

Bahar, 33 Ağustos 2017 50” Yüz yüze 
Kerem, 33 Ağustos 2017 45” Yüz yüze 
Betül, 27 Nisan 2019 45” Yüz yüze 
Ali, 29 Nisan 2019 45” Çevrimiçi 
Ayşegül, 41 Mayıs 2019 45” Çevrimiçi 
Kemal, 44 Mayıs 2019 50” Yüz yüze 
Gül, 42 Mayıs 2019 40” Çevrimiçi 
Ahmet, 46 Mayıs 2019 457 Çevrimiçi 
Sevgi, 55 Mayıs 2019 50” Yüz yüze 
Şeref, 56 Mayıs 2019 45” Çevrimiçi 
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Yapılan Kişilerin Profillerinde Paylastiklan Bilgiler 


örüşme 


Tablo 3. G 


gç-yəyuq 


çç-upoy 


OP YOYLT 


Zpupoy 


br YAW 


[puppy 


x 


x 


EEYOUT 


x 


x 


EE-ulpoy 


öc 


Z€-uppy 


ifbaŞoloq 


yodvy 


[0480107 


ford 


Mapsng 


MST 


mapsng 


os 


nununq 


PSU 


Hərbi 


yılpqpayy-əiy 


yas. 


uDpUDsSDx 


nəyəuəyy 


1854pD 


pısod-q 


nuoja]a 


Hoy 


nədsur 


Tüuoy 


unsoq 


sn4oy 


IsDAIS: 


Tablo 4. Görüşme Yapılan Kişilerin Profillerinde Paylaştıkları Begeni Alanlan 


2:1) ee a i ee 
x 5 x s x s x s x s 
Müzik v v v v v v v v x x 
Kitaplar v x v ə v v v v x x 
Tv. Program. v v v ə x v x x x x 
Filmler Y. ə v v yz i x x x x 
Spor Takıml. x v x v x v x x x x 
Sporcular x v ə v x v x x x x 
Oyunlar x af x x x x x x x x 
İlgi Alanları v v v öZ x x x x x x 
Hobiler v x v “2 x x x x x x 
Gruplar R, x v ¥ G v x v if x 
Ünlü Kişiler - x ə wy, v by, v x x x 
Mekanlar ee z v v x v x x x v 
Siyasiler x x x x x x x x x Pa 
Dini Grup Onderleri m x 56 5 m 3 4 z 2 2 
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EKLER LISTESI 


Ek 1. Görüşme Formu ve Derinlemesine Görüşme Mülakat Formu 


Tarih: Görüşmenin Başlangıç ve Bitiş Saati: 


Merhaba, benim adım Selma MERT. Erciyes Üniversitesinde Yüksek Lisans 
öğrencisiyim. Facebook”ta gerçekleşen kimlik temsilleri ve inşa süreçleri üzerine bir 
araştırma yapıyorum. Yapmakta olduğum araştırma için bir Facebook kullanıcısı olarak 
sizden bazı bilgiler edinmek istiyorum. Bu kapsamda size Facebook kullanımınıza dair 
size bazı bilgiler soracağım. Görüşme talebimi Kabul ederek araştırmama 


sağlayacağınız katkı için teşekkür ederim. 


Bu görüşme süresince söyleyeceğiniz tüm bilgiler araştımacı dışında hiç kimse 
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gördüğü bölümleri kimlik bilgileriniz gizli tutulmak koşuluyla çalışmasında yer 
verecektir. Mahremiyetin sağlanabilmesi adına çalışma metninde sahte bir isim ile yer 
alacaksınız ve diğer kullanıcılara bu çalışmada yer aldığınız söylenmeyecektir. İlaveten 


talep etmeniz halinde görüşme kayıtları sizinle metin olarak paylaşılacaktır. 


Görüşmeye başlamadan once bu konulara dair sormak veya eklemek istediğiniz bir 
husus var mı? Görüşme boyunca bana istediğiniz soruyu sorarak anlayamadığınız 


yerlere dair açıklama talep edebilirsiniz. 


İzin verirseniz görüşmeyi ses kayıt cihazıyla kaydetmek istiyorum. 


Selma MERT 

Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dalı 
Yüksek Lisans Öğrencisi 


selmamert79 @ gmail.com 


OZGECMIS 
KİŞİSEL BILGILER 
Adı, Soyadı: Selma MERT 
Uyruğu: Türkiye Cumhuriyeti (TC.) 
Doğum Tarihi ve Yeri: 9 Temmuz 1979, Çiçekdağı 
Medeni Durumu: Evli 
Tel: +90 352 224 88 00 
email: selmamert79 @ gmail.com 


Adresi: Talas/KAYSERI 


EĞİTİM 

Derece Kurum 

Lisans Anadolu Üniversitesi 
Lisans Marmara Üniversitesi 
Lise İbrahim Turhan Lisesi 
İŞ DENEYİMLERİ 

Yıl Kurum 

2017-Halen Abdullah Gül Üni. 
2011-2017 Abdullah Gül Üni. 
2009-2011 Erciyes Üniversitesi 
YABANCI DİL 

İngilizce 

YAYINLAR 


90 


Mezuniyet Tarihi 
2016 
2001 
1995 


Görev 

Kütüphane Dokümantasyon 
Daire Başkan V. 

Uzman 


Kütüphaneci 


1. Soylu, Ş., Mert, S. “Developing Library culture in Early Childhood Through Story 


Telling in a Library Environment”. VIII. International Congress on esearchinEducation 


(ICRE), 9-10-11 Mayıs 2018, Manisa. 


2. Vahiyler Niçin Hep Dağlarda Geldi? Mistik Tecrübelerin Bilişsel Nörobilim ile 
İlişkisi. Shahar Arzy-Moshe Idel-Theodor Landis-Olaf Blanke. Çev. Ali Kuşat-M. 


Mücahid Atik-Yasin Yaylagül-Selma Mert. Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler 


Enstitüsü Dergisi, 2012/1, Sayı:14, 89-99, 


